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                                  Forord

FORORD Den første utgave av nLeo Tolstoi og nutidens kultur krise" var
skrevet og trykt kort før det sidste store vendepunkt i Leo Tolstois
liv: hans pludselige opbrud fra sit hjem, elleve dage senere ogsaa fra
livet. Den anden utgave utkom i 1911, aaret efter hans død. I denne
tredje utgave har jeg utskilt en række av essays, som ikke særlig
vedkommer Tolstoi, men til gjengjæld til tsiet et nyt, længere stykke,
BLeo Tolstois kultur- og sam fundsproblem" (hvor alene begyndelsen er
overført fra de tidligere utgaver). De utskilte avsnit om nutidens
kultur krise vil, delvis i en ny form, faa plads i et særskilt verk.
Naar det sidste stykke i denne utgave viser en ikke saa ganske liten
forskjel i opfatning fra de tilsvarende avsnit i den første og anden
utgave, beror det paa, at der mellem utarbeidelsen av den første og
denne tredje utgave ligger ti aars tankearbeide og erfaring. Chr.
Collin.

                           1. En levnets-skisse

4 En levnets-skisse. I. Noget av det mest forbausende ved Leo Tolstoi
er dette, at liiiBian6B inWFtiFBte torlatt6rverBonliFket i en tid av
vældig national kraftutfoldelse, hvori det russiske folk i viden skap,
digtning, malerkunst og musik har erobret sig en plads blandt nutidens
ledende kulturfolk, — at denne russiske ny r62aiBBaQo6B største digter
og mandsskikkelse ved første øie kast forekommer os Vesteuropæere at
være en reaktionær sværmer, næsten en kulturfiende ; en mand, som vil
at vi skal gjøre helt om og vende tilbake til naturalhusholdning og i
det hele til en primitiv livsform, — ernære os alle som bønder og
haandverkere av kropslig arbeide. Ja, han gik 30 endda saa vidt som til
at kræve, at vi skulde opgi titusener av aars sociale bygverk, vor
statsordning og vort retsvæsen. Og dvaH der for mange er endnu værre,
han fordømte (i et par bøker om kunst) nogen av de største av
Vesteuropas kunstnere og kunstverker. Det er dette ialfald ved første
øiekast kulturfiendtlige og reaktionære, som forekommer mig at være det
mest gaade fulde, men ogsaa det mest interessante ved Tolstois mægtige
personlighet. Det er denne side av hans forfatterskap, som det er
vanskeligst at vurdere. Enhver literatur-ven vet jo av egen oplevelse,
at forfatteren av wKosakkerne", «Krig og fred", wAnna Karénjina" og
«Mørkets magt" er en storartet menneskeskildrer og naturmaler, en
yderst eiendommelig og2 < uforglemmelig digter. Men hvordan har det sig
med Tolstoi som profet, som religiøs-etisk forkynder og som kalvt anar
kistisk samfundsreformator? Spørsmaalet er, om vort høit oplyste
Vesteuropa har noget at lære av denne mand, som han stod der til sin
høie alder dom, en 82-aarig gubbe og allikevel paa høiden av sin magt
over sindene, Kuslands aandelige konge, hvis blotte navn var et
feltrop, et løfte om bedre tider, et vaarbud og et truende varsel, —
saa farlig for det bestaaende, at autoriteterne to aar før hans død
trodde at maatte forby høitideligholdelsen av hans 80-aarige
fødselsdag, likesom man omgav ham med spioner og undertrykte mange av
hans skrifter; — i den grad samfundsfarlig, og dog saa hellig og
urørlig i det store russiske folks øine, at han alene av 130 millioner
mennesker hadde lov til at tale frit ut og refse regjeringen og endog
tsaren, uten at man vaaget at krumme et håar paa hans hoved. Allerede i
levende live ikke langt fra at være det hellige Ruslands nye
nationalhelgen, til hvis bolig der i tyve aar eller mere har valfartet
tusener og atter tusener av pil grimme av alle nationaliteter, fra
Englændere, Franskmænd, Tyskere og Amerikanerne til indiske brammer. I
England kar man dannet Tolstoi-forbund for at fordype sig inderlig i
hans skrifter, som spredes i billige folkeutgaver blandt alle
samfundsklasser. Nogen av hans bøker er oversat paa 57 sprog, og over
hele den beboede jord føler man, at der bodde en sælsom og forunderlig
kraft i denne gamle mand, som for Bin egen del opgav rigdom og høi
stand, og for søkte — saa godt kan kunde, uten at det blev ham
unaturlig — at leve som simpel ardei6Bman6 og bonde, bluseklædt eller i
skindkofte, glad i enkel vegetariansk kost, helst havrevelling, linser
og kornkaffe, med det enklest mulig ut styrte arbeidsrum, hvor han var
sin egen tjener, selv skurte gulv og bar vand og brænde, laget sko og
støvler, eller var snekker, naar han ikke tok del i bøndernes
markarbeide, red eller gik fottur. Sterk legemsøvelse var ham en nød
vendighet. Det var den, som gav ham appetiten paa hans havrevelling og
kornkaffe, og den skjænket kam i tilgift den kvægende søvn og gjorde
ham oplagt til hjernearbeide.3 i Hvad har vi egentlig at lære av denne
besynderlige mand, denne — som det synes — halvt østerlandske sværmer,
som vilde ophæve bykultur, verdenshandel og rstBVNB6N, og som saa
temmelig skeptisk paa vor vesterlandske videnskap og mere end skeptisk
paa det meste av vor kunst? Var han som gammel mand alene en
forhenværende stor dig ter, som tok sig vand over hovedet ved at bli
religionslærer og samfunds-reformator? Skal vi dele ham i to (som saa
mange gjorde, endog i Eusland) og si, at vi i høieste grad beundrer
«Anna Xar6nin"B og «Krig og fred"s digter, men at vi ikke har bruk for
den selvlærte russiske religions toi'kv266i' og moralist? Det er
imidlertid ikke Baa let at dele ham i to. Vistnok var det først ved
femtiaarsalderen, at han traadte frem som en ny folkelærer. Men spiren
til det standpunkt, som han fra den tid av i en hel menneskealder har
korleist, findes allerede i mesterverkene fra hans manddoms
fuldkraftige tid, — ja tildels endog i hans ungdomsverker. Heller ikke
gaar det an med enkelte kritikere at trøste sig med, at det er
alderdomssvækkelse, som forklarer hans senere, moral istiske standpunkt
og hans delvise brud med den vesterland ske kultur. Ti det store
omslag, den længe varslede krise, indtraf i tiden mellem 1876 og 1879,
da han endnu blot var femti aar gammel. Og siden den tid har han i 30
aar levet et athletisk, sundt liv, i stadige legemsøvelser, — ikke
alene en ivrig KroziBard6i66r, som kunde føre øks og Ke>vl og hakke,
eller B^oinall6rnaal og syl, men ogsaa en utrættelig rytter og
fotgjænger, som endnu i 70-aarsalderen var mand for at hoppe over et
ks6kliSFzWr6s og delta i sine barns overgivne lek. Han, den strenge
alvorßiuan6, med de Kiißks6s bryn og de forunderlig ildfulde,
gjennemborende øine, overrasket man gen en gang de besøkende ved sin
rungende latter, ikke mindre end ved Bin fine, selskabelige takt, sin
aapne mot tagelighet for nye indtryk. Englænderen Aylmer Maude blev
forbauset over i den gamle vismand at finde en ivrig ny begynder i
lawn-tennis, et spil, hvori han, skjønt nærsynt, overvandt øvede
motspillere ved en merkværdig raskhet i4 ) sine bevægelser. Han var
ogsaa til det sidste en ivrig schakspiller, som dog midt i et spændende
spil kunde taale, at kan blev avbrutt, og ha øie for sine plikter som
vert mot det øvrige selskap. Han blev bedstevenner med svimer Maudes
barn ved at lære dem at lage indviklede papirfugler, som kunde staa og
baske med vingene. Som 6^l-6V6Q og fuldt utlært rytter var han
forfærdelig glad i sin gamle ridehest av N6sl race og, efterat han i
nogen tid med tungt hjerte hadde M avkald paa den og ombyttet den med
en yderst tarvelig gamp, for ikke at nyde nogen forret fremfor
bønderne, vendte han dog efter nogen tids forløp tilbake til sin gamle
hest, fordi den — som han sa — «jo dog nu var blit saa gammel". De to
gamle venner kunde ikke undvære hinanden. Men samtidig lærte han sig i
sin alderdom til at gaa paa evkkei og var stolt over at vise en av sine
venner, hvordan han skulde ride uten at holde sig fast med hæn derne.
Han red forøvrig i mange aar paa en av sine søn ners veitjente, men
avisene ovkkei, og da gode venner i Moskva hadde kjøpt ham en ny,
skinnende blank maskine, hadde han stor lyst paa den, men kunde dog, da
det kom til stykket, ikke forsone det med sine principper at kaste vrak
paa den gamle. Han var ingen forpint middelalderlig selvplager, denne
Euslandt strenge profet, Kviß aasyn og hvis mægtige harme over sin
samtids kultur stundom minder om Michelangelos Moses. Han var en, saa
at si, mangfoldig mand, et over maate fint sammensat menneske, i hvem
et rikt spil av hin anden krydsende og bekjæmpende kræfter frembragte
en for overfladiske eller uvenlige betragtere forvildende mangestem
mighet av livsytringer, hvorav den ene kunde synes at motsi den anden.'
Samtidig med at han av princip nettet sig mange av sine tidligere
yndlingsspiser og i mange styk ker spæget sit kjød og oprigtig ønsket,
at den russiske regjering vilde gjøre alvor av at la ham lide de værste
pinsler, forat kan ved sit martyrium kunde vække det rus siske
bondefolk av dvale, søkte han dog samtidig lykken, — ja den høiest
mulige lykke her paa denne jord, og ved siden av sjælens dype
vederkvægelse ved samfund med5 ",. Algodhetens aand, kunde han gjøre
sig hjertelig tilgode med mat og søvn, og FiN6s sig ved vekselen m6ii6m
arbeide og lek. En berømt yngre russisk forfatter, Dimitri Me
resjkovski, har endog beskyldt ham for i grunden at være en epikuræer,
en egte «hedning", en mand, hos hvem «kjødet har overhaand over
aanden", og hvis inderste natur er den robuste jordglæde og
tilfredsstillelsen ved den legem lige verden. En mand, i hvis hjem
livet for voksne og barn kunde være som en fest, efter hvad flere
besøkende har berettet. 11. Der gives en merkelig bok av den nysnævnte
Meresjkov ski, let tilgjængelig i svensk, tysk eller engelsk
oversættelse. Boken handler om Tolstoi og Dostojevski og virker næsten
som et anklageskrift mot den første. lalfald i en stor del av dette
skrift er Tolstoi set paa med hvad italienerne kalder «onde <3in6 Men
dette paa sine steder aandfulde, men paa andre næsten løierlig
fanatiske angrep paa Tolstoi som men neske, er allikevel saa eggende og
vækkende, det gir vore tanker et saa kraftig chok, at jeg for min del
aldrig før er dlit Baa glad i Leo Tolstoi som ved at læse mellem
linjene i dette vrængebillede. Tolstoi er for Meresjkovski en egoist
«like til marven", eller, som vi vilde si, til hjerteroten. Han Bhar
aldrig elsket nogen anden end sig selv, ja ikke engang sig selv med en
fri og fuld kjærlighet." Han er vistnok trods alt uendelig stor,
indrømmer Meresjkovski, men som en „ hovmodig og blind titan". At han
aldrig kunde elske nogen anden end sig selv, det er tianß dypeste skam
og hans frygteligste hemmelighet, sier den samme forfatter. Tol stoi er
«en ensom og kold natur" (!) «en lorskrNmt (!) og sig skammende
epikuræer", en mand, som repræsenterer kjødets overhaand over aanden,
mens Dosto jevski repræsenterer aandens overhaand over kjødet. Meresj
kovski selv, som synes inspireret av Ibsens «Keiser og6 Galilæer", og
som har skrevet et verk om keiser Lillian, vil repræsentere kjødets og
aandens forening, det «tredje rikes" kultur! Denne Ibsens tanke om det
tredje rike optræder hos Meresjkovski i en forunderlig haardkokt
skikkelse, som en tungtfordøielig formel, der skal løse alle sfinxens
gaader og gjøre det russiske folk til verdenskulturens frelser. Det
gjør et næsten komisk indtryk at se den av Heinrich Heine og senere av
Henrik Ibsen optagne Saint-Simonistiske tanke om en harmonisk forening
av sensualisme og spiritual isme anvendt paa en saa skematisk maate.
Men allikevel er jeg den russiske forfatter taknemlig for anvendelsen
paa Tolstoi. Naar jeg nemlig ser, at Tolstoi paa en saa høit begavet
mand som Meresjkovski, og efter dennes sigende 6n6oFBaa paa Turgenjev
og Dostojevski, har gjort indtryk av at være en kraftfuld egoist og en
jordbunden elsker av den legemlige verden, en inan6, som forstod at F I
N 6 6 sig ved livet like til det sidste, da han levde et enkelt og
nøisomt arbeidsliv, — da føler jeg mig beroliget med hensyn til
Tolstois aandelige sundhet. Han er altsaa ikke nogen middelalderlig"
asket, heller ikke nogen overnervøs hysteriker og epileptiker som hans
store samtidige Dosto jevski. Ingen overspændt selvofrer, som gjør
idealet Baa høit, at vi andre almindelige dødelige ikke kan ha ringeste
haab om at naa det. Han er, sier Meresjkovski, en egoist indtil
hjerteroten. Her kan jo ogsaa vi andre følge med. Vi trodde ikke han
stod os saa nær! Endog i sin forsa gelse av kjøtspiser og anden
animalsk næring er han alli kevel en „raffinert epikuræer", mener
Meresjkovski. Ti han sørger bestandig gjennem legemsøvelser for at ha
en ud merket appetit! Se, det kan ogsaa vi Vesteuropæere være med paa.
Det er næsten, som om Meresjkovski i visse sis dlikks lorLtstsr sin
store lan63iuan6 og skyver ham over til os. Meresjkovski elsker derimot
og idealiserer Dostojevskis epilepsi, den «hellige", «dæmoniske"
sygdom, som gjorde sjælen mere gjennemskinnende hos ham end hos andre
men nesker, saa han kunde se, hvad aldrig nogen før ham hadde set".
Dostojevskis «hellige" sygdom var, sier Meresjkovski,7 kanske ikke
nogen ytring av svakhet, men tvertom av over flødig livskraft, . . .
«den ytterste koncentration av aande lighet" — mens Tolstoi eier et
«likesaa hellig, dæmonisk overmaal av kjødelighet, av fysisk styrke, av
tordenagtig frembrytende livskraft." Hvor let har ikke vi jordbundne
Vesterlændinger for at tilgi Tolstoi, at sjælen ikke hos ham var saa
«gjennem skinnende", og at han ikke hadde en saa hellig og hemme
lighetsfuld sygdom. Eller at han efter Meresjkovskis mening var altfor
lunken, altfor litet yderliggaaende som idealist. „Tolstoi har altid,
ialfald i sine handlinger, undgaat yder ligheter," sier Meresjkovski,
«mens Dostojevski selv tilstod, at han altid gik til den yderste grænse
og over grænsen. " Det irriterer den strenge kritiker, at Tolstoi var
saa «sindig og selvbehersket", om ikke i teori, saa dog i handling. Han
er «et menneske, i hvem den feige middelvei, den aandelige lunkenhets
djævel, har feiret sin sidste og største seier", «en mand, som lever i
en skrikende løgn," — fordi han nemlig ikke driver sin idealisme ut paa
den ytterste pynt og blir en ny Franciscus av Assisi eller en ny
Ruslands hel lige Alexéi. Der er intet, som kan bringe Tolstoi nærmere
til os Vesteuropæere end denne daddel. Han er altsaa ikke nogen logisk
gjennemført selvofrer som Søren Kierkegaard eller Ibsens Brand. Ingen
legemliggjort ensidig teori. Heller ingen neurasteniker, som sin store
samtidige Dostojevski. Ganske visst har 0333.9, Leo Tolstoi med sit
lidenskabelige naturel gjentagne ganger hat alvorlige og endog
livsfarlige sjælelige kriser. Efter det store religiøse vendepunkt i
hans liv blev han syk og følte sig endog fristet til selvmord. Men
denne nedstemthet varte ikke længe, sier Meresjkovski. «Den var vel
ikke saa alvorlig". Da hans svoger Bjehrs, efter flere aars fravær,
besøkte ham paa Jåsnaja Poljåna elter den religiøse krise, fandt han
vistnok Tolstoi graanet og mere stilfærdig og vemodig end før. Det
smittende glade humør, som altid før hadde utmerket Leo Nicolajevitsch,
syntes at være forsvundet. Men dette var bare det første indtryk. «Da
Tolstoi saa, at jeg var forstemt over hans8 alvor, begyndte han at
spøke med mig, og da jeg Fik ut av salen, hoppet han aldeles uventet op
paa ryggen min — som en anden skøiergut." penere," fortæller den samme
svoger, «var han med mig og skar korn og gymnastiserte. Vi sprang omkap
og hoppet buk og slog kegler." (Dette var altsaa eft e r Tolstois
religiøse vækkelse, i femtiaars alderen). Barnene — sier Bjehrs — var
henrykte over at faa leke med ham. Det er en evig fest at være paa
Jåsnaja Poljåna. Er der en lek paak9sr6e, som kraver stor raskhet,
behændighet og utholdenhet, da kan ungdommen være sikker paa at da Leo
Tolstoi som tijskuer og ofte som deltager. Engang fandt han op en lek,
som vakte barnenes stormende begeistring, «det numidiske kavalleri".
Den var ganske en kel. Leo Tolstoi reiste sig pludselig fra bordet,
strakte den ene arm i veiret, og mens han viftet med haanden som et
klaF eller en fane, la dau paa sprang gjennem alle værel serne. Barnene
etter, og alle de unge, tilslut de gamle, i et langt optog — det
numidiske kavalleri! Ikke sandt, dette lille ryttertog rider overende
hele Meresjkovskis korthus av anklager mot den gamle .Jord bundne
egoist"? Saa kjernesund, saa skøieragtig, saa vel signet menneskelig
var Tolstoi ogsaa efter sit store religiøse omslag. Saa glad i barnenes
glæde, selv et stort og sundt barn, med et overskud av livslyst og
fysisk energi efter alt Hit daglige haandverk og hjernearbeide. 111.
Dimitri Nereszkovski dedrei6er I^olstoi, at dau ikke kulete sine
teorier, — torlot sit djem 03 dlev likekreiu don6e, 6a dans dustru ikke
6elte danB nve Bvu. Hvorkor Fjor6s dau ikke soiu liuBlau6B deilige Hvis
dan 6e t da66e Fzort, vil6e dlit liuslan6s nve delZsu, meuer kovski.
Neu ists6et tordlsv dau paa sit lN6reu6Fo63, lot siv dustru taa verve
dam me 6utrsotteliF omdu, do66e i ot Hvssrt eukelt, meu udvre roliF
ardei6srum, «ri^tiF et ruml v9 efter en tænkers og forfatters ønske,"
spiste med god appetit og sov godt og tok rikelig legemsbevægeise — for
at kunne spise og sove godt. Hvor epikuræisk! utbryter Ner6BzkovBki.
Hvilken raklineret epikureer! I^eo Tolstoi erkzenHer det jo selv: Den
stadige legemsøvelse og det kropslige ar beide styrker mig, forskaffer
mig god søvn og godt humør og gjør mig lik en arbeidshest. La bare
gampen faa hvile natten over og gi ham mat, saa er han den næste dag
atter færdig til arbeide. " Tolstoi kan i grunden ikke t a a 1 e myke
senger og dun dyner, sier Meresjkovski. Det er ham for hedt og lummert.
Nei, han maa ha svale skindfelder, — den epikuræer! «Han fordrar ikke
kjøt. Han maa ha særskilt mat, plante kost, selv om det kanske skaffer
grevinden ekstra besvær." Ganske vist er hans yndlingsret havrevelling.
Men den smaker ham kanske langt bedre end de kostbare og ind viklede
supper, som mesterkokkene tilbereder." Og hans kornkaffe med mandelmelk
er ialfald sundere end mokka, sier Meresjkovski. Og saa har han
legemlig træthet, hunger og tørst til krydderi! Hans klædedragt er
likesaa enkel som hans mat, sier Meresjkovski. «Men hvor uendelig meget
dekveininere og behageligere end vor uskjønne og plagsomme dragt! " Leo
Nicolajevitsch bærer om vinteren en dragt av graa flanel, særdeles myk
og varm, og om sommeren svale, rummelige lerretsbluser av særskilt
snit. Ingen uten gamle Varvara kan 8v dem, saa han liker dem.
«Sikkerlig vilde ikke Lon dons og Paris's bedste skræddere ha kunnet
gjøre ham til lags." Hans ytterklær om vinteren, kaftan eller tullup,
saus skindshue og storstøvler, er saa bekvemme og praktiske, at hans
husfæller og gjester gjerne laaner dem av ham. nDet er en dragt, der er
som skapt for en landlig og dertil nor disk epikuræer. Nen Het
allervZLrste er, at I^eo I^lstoi er FlaH i ZoH luFt! Vistnok nar Het
neenHt, at lian er kommet inH til trokosten like lra Hen nvAsHsleHs
åker, o^ lian nar Ha smaaleHH 03 moret BiF BksieraFtiF over, at Het
sveH Fuvsr nanten, Hen t^rtepene Bevr«n, i nNsen, saa nun maatte 2 —
Collin: Leo Tolstoi.10 ) skynde Big og aapne alle vinduer. Men tænk,
den gamle moralist er allikevel glad i god lugt. Naar han gaar hjem fra
Blaataannen, tar han gjerne en naandkuld græs og lugter paa det
henrykt. Om sommeren hærer han altid med sig en vellugtende hlomst, han
har den foran sig paa bordet, han hærer den i haanden eller stukket md
i skindheltet. wDet er med usigelig glæde, han trykker den til sine
næsebor," sier hans svoger og biograf. Og det blik, han da fæster paa
sine omgivelser, har en sælsom og forunderlig blidhet. " Dette, fik nu
endda saa være. Men Meresjkovski vet endog at berette, at han har en
svakhet for franske par fumer. Grevinde Tolstoi, som kjender hans
svakhet, passer altid paa at lægge en lugtepose i hans linnedskap.
Behøves der mere vidnesbyrd for, at Leo Tolstoi er rent ut en sybarit?
Alle disse smaatræk, som Meresjkovski anfører efter Tol stois svoger og
biograf, Bjehrs, hvem Meresjkovski finder uhyre naiv — disse smaatræk
viser, at Tolstoi fra femti aarsalderen av, da han gjennemgik sin
avgjørende religiøse krise og blev den store etiske forkynder,
fremdeles vedblev at være sun6 og kraftig og elskelig i sin brede
menneske lighet. Enkelte av disse træk, som glæden i blomster, min der
jo om Bjørnsons Adolf Sang i n Over Ævne", vel den skjønneste religiøse
skikkelse i den nyere literatur. Ogsaa det træk, at Tolstoi vilde gi
bort al sin formue, men at hustruen ikke vilde tillate dette av hensyn
til barnene, og saa dette minder jo om Adolf Sang og hans hustru. Vi
kommer lier netop til 6et punkt, livor Ner6BjkovBki naar lisidepunktet
i sin anklage mot I^olstoi, og i sin man gel paa korstaaelse. I^oistoi
kan6t sig nemlig i at dli doends paa sit gamle nerresNts og dli anset
Bom en inkonse kvent og svak man6, som ikke tormaadde at leve lielt ut
ekter sine teorier. Vi skal straks se, nvorledes nans ankla ger
dedsmmer dette tr^k. Neresjkovski indrsmmer tiere ganger, at I^so
"lolstoi med al sin gru kor dsden var en tvsisk modig mand, tapper i
Trimkrigen og trvgtlss som zssger. ?aa en dzsrnezagt kik nan engang
kinnen over Big og kwite dens teender i »in tin11 ding. Den rev av ham
en del av pandehuden, saa hud fillene hang ham ned over øinene. Da han
kom paa benene igjen, var hans første utrop dette: «Gi mig et gevær,
hvad vei tok bjørnen?" Ja, han hadde fysisk mod. Like til den sidste
tid har han jo atter og atter utfordret den russiske regjering til at
straffe ham, helst hænge ham, for hans frimodige uttalelser. Som i det
storartede aapne brev til den russiske regjering, som han
offentliggjorde ikke længe før sit ottiaars jubilæum, da en fattig
mand, Vladimir Molotshnikov, blev kastet i fængsel, fordi han solgte
bøker skrevet av Tolstoi. En dri stigere utfordring end dette brev har
vel aldrig været til kastet en saagodtsom enevældig regjering.
Petersburgbladet «Slovo", som vaaget at trykke brevet, maatte bøte med
en mulkt paa 3600 kroner. Men det lyktes ikke Tolstoi at bli straffet
sammen med sine kjære fattige venner og menings fæller. Det lyktes ham
ikke paa nogen mulig maate at bli hængt, trods mere og mere nærgaaende
brev til tsaren. Den Booials og religiøse nydannelses mNu6 og kvinder i
Kusland dar vist, at de eier fysisk mod, Leo Tolstoi ikke mindst. Men
hvad Meresjkovski ikke forstaar, er at Tolstoi eide et like stort
moralsk mod. Hau har hat mod til at synes svak og inkonsekvent, — mod
til at prisgi og ofre sin stilling oppe paa en høi piedestal som en
helstøpt rus sisk helgen og paadra sig den ofte saa kloke og begavede,
men overfor Tolstoi übegripelig enfoldige Dimitri Meresj kovskis
daddel: «Den feige middelveis, den aandelige lun kenhets djævel har i
Tolstoi feiret sin si6Bte og største tri umf!" Han er nemlig ikke
helstøpt, mener Meresjkovski. «Han er som en sprukken klokke, som gir
en falsk klang." Han levde nemlig som bonde og arbeider, men blev dog
boende i sin rike hustrus hus, «velbeskyttet". Han dar selv gjentat de
ord: Det er vanskeligere for en rik at komme md i himmerikes rike end
for en kamel at gaa gjennem et naaløie. «Han vedblev at være kamel,"
sier Meresjkovski, «men vilde allikevel gaa gjennem naaløiet." Hvilket
vid! 6akeu er, at 6a vil6e dort til 6s kattiZe alle sive 600000 rubler
— dele 6eu store lormue, som dau selv12 / I for en stor del hadde
samlet gjennem mange virksomme «.ar — da sa Sofie Andréjevna, hans
prægtige hustru, bent ut nei. Hun vilde ikke ha barnene Sat paa bar
bakke. Der ovBto6 en ti6lan3 en skarp Btri6 inellein de to egtefæller,
som før hadde levd saa lykkelig sammen. Tolstoi kom endog med bitre
uttalelser, som NereBzkovBki lever dsit paa og citerer gjentagne
ganger. Nemlig at han længtes efter en ven; en kvinde kan dog ikke
erstatte en ven," eller lig nende. Der var altsaa stunder, da det stod
for Tolstoi, som om kvindenaturen ikke er ideel nok, — altfor praktisk
og nøgternt forstandig. «Han længtes efter en ven." Ja, den
lidenskabelige Leo Nicolajevitsch har sikkerlig i sit lange og bevægede
liv sagt adskillige bitre og uskikkelige ting. Ogsaa hustruen var bare
et menneske, med menneskelige lidenskaper. Hun hadde nemlig lidenskapen
for sine barn. Og hun lot sig henrive til den trusel, at hun vilde
andra myndighetene om at gjøre Leo Tolstoi umyndig, hvis han gav bort
al sin formue. Da var det, at Tolstoi overgav hele formuen til sin
hustru. Han vilde ikke tvinge kone og barn ut over deres natur. Heller
ikke sig selv vilde han tvinge til at gjøre mere end det, som var ham
naturlig. Det var 6ette, Bom ikke var lielBte»pt, etter 6e rstlinze66B
nienin^. Han dur6e, liviB lian lia66e vssrst et KonBekvent
aan6Binenn6Bke (mener NereBzkovBki), lia lorlatt «saBnaj». ?olzana, 6en
IvB6 rv6nin^ i BkoFlan6et, torlatt liUBtru 03 dam 03 Belv lev 6 enBoiu,
Bvin inuBLnik, Boni ruBBiBk lan6 arl>ei6er 03 l)on6e. Det na66s VNret
rstlinzet, kan NNn6e. O 3 en iuin6r6 moraiBk 1110613 uian6, Boni lia66e
liele RuBlan6B 03 alver6enB sine tLLBtet paa BiF, vil6e KanBke lia tslt
BiF ne»6t til at lslzs Bin6 teorier dokBtaveli3 03 dli en ny ru3BiBk
liel^en. Nen I^eo I'oiBtoi var KanBke ikke Baa Bterkt optat av 3iF Belv
03 Bin dersiuui6iB6. Han var zo ikke dåre en le^ellili^- Fzort teori,
men et rikt Bainui6NBat ni6nn6Bk6. torlate liuBtru 03 dam, alle 6e
kjsers, Boui lian lia66e ardei6et lor 03 lekt Ni66 i tvvs aar, 03 Bom
lian var vokBet Baunnen M66 elter lizerteroten, — 6etts lorskoni liaiu
vel ikke at v^re 3anBke naturlig, Bkzsnt 6et atter 03 atter, Aennein
nolo13 i tredve aar, stod for ham som om det i grunden var hans pligt.
Muligens følte han ofte med ydmyghet, at han etter femtiaarsalderen
ikke var helt brukbar som almindelig mark arbeider, trods alle sine
legemsøvelser. Han, den store dig ter og godseier, duet neppe helt ut
til at være muschik. Han hadde mod til at gjøre, hvad der var ham
naturlig. Han blev saa længe som mulig boende i sit gamle hjem, hvor
han forsøkte at leve saa godt som han kunde efter sit delvis nye syn
paa livet. Han forsøkte at leve efter sit ideal i al menneskelig
skrøpelighet og ufuldkommenhet, — uten at kunne smigre sig med, at han
var noget storartet dydsmønster, end mindre nogen ny russisk helgen.
Saa godt han kunde — omend under mange selvbebreidelser og i sta dig
kamp med sig selv — forsøkte han at være trofast paa én gang mot sit
nye livs-ideal og mot sin naturlige trang til at leve sammen med hustru
og barn og kanhænde litt efter litt vinde dem over til sin side. Der
var neppe nogen nhalvhet" i dette. Hans ideal var ikke at være
selvplager eller asketisk helgen, men arbeider, en mest mulig hjælpsom
arbeider. At leve et arbeidsliv, være mest mulig virksom til gavn for
sig og andre, ta mindst mulig bort av frugterne av andres slit, — ikke
nyde mere end han kunde yde, det var hans livsideal. Og selv
Meresjkovski maa vel kunne indrømme, at Tolstoi i de 30 aar siden 1880
har tjent føden som en redelig arbeider, og at han har bidraget sin
skjerv til at adle det kropslige ar beide. Ingen arbeider i den vide
verden vilde ha kunnet negte ham, den gamle greve, en plads i
arbeidsfolkets adel. Den arbeidsløn har lian optjent gjennem tredve
aar. Han har til og med vist, at det gaar an, selv for en for
henværende millionær og greve, at være lykkelig som nøisom arbeider.
Det gaar an at spise godt, sove godt og glæde sig ved velgjort arbeide
og lek, selv om man lever uhyre billig og enkelt. Og denne livsglæde
stred neppe mot hans religion. Han var ganske vist ofte misfornøid med
sig selv. Han længtes gjennem hele tredve aar efter et høiere livsideal
end det, som han kunde virkeliggjøre fra den plads i livet, hvor14 han
nu engang var dypt rotfæstet. Hans kjære gamle hjem, hvor han var født
og vokset op, det laa desværre ikke paa et saa høit sted, som han hadde
kunnet ønske. Han var, som vi senere skal se, i det mindste en gang før
sit sidste opdrud like pag, nippen til at gjøre oprsr og reise bort.
Men dette sted, hvor han i visse stykker levde som en stavnsbunden, det
var nu allikevel hans hjem. Sofia An 6rezevna, slik som hun var, og
alle hendes barn, de var nu engang hans, og han var deres. Han satte
ikke sig selv synderlig høit, Leo Tolstoi; han syntes ikke, han var
kommen helt og holdent paa sin plads. Men han var dog psykolog nok til
at trøste sig med, at det ikke var de ydre gjerninger eller den ydre
livsstilling, det kom an paa, men hjertelaget, sindets ombøining fra
selvtjenesten til det at tjene verdensviljen og alle menneskers vel.
Han blev kanske alt i alt mere sørgmodig mot slutten av sit liv, end
han hadde været før; men det synes, som om han samtidig ogsaa blev mere
og mere sagtmodig, mere selvhengivende i sin lod. Han gjorde, hvad godt
han kunde fra sin plads. Meresjkovski tar feil, naar han sammenligner
Leo Tolstoi med en sprukken klokke. Denne klokkes klang lyder endnu den
dag idag sølvklart ut over den gamle og den nye ver den og kalder unge
og gamle til broderlig samfund i ret skatlsnt arbeide og renhjertet
lek. IV. Leo Tolstoi, den slaviske renaissances største og mest
hjertevindende forfatterpersonlighet, var altsaa ikke elter sin natur
nogen sykelig sværmer. Hans sjæl er født hedensk," sier hans strengeste
ruBBiBke kritiker. Tolstoi søkte nemlig av al sin magt, ialfald
foreløbig, menneskelykken allerede her paa jorden: lykken ved at
arbeide og gjøre godt imot alle. Han fremhæver atter og atter, at
menneskene er skapt til at være lykkelige. De er skapt til at leve i
fred med sig selv, i harmoni med sin natur. Det er denne sunde og15
skjønne menneskelighet, som gjør Tolstoi betydningsfuld og saa som
folkelærer og reformator. En selvplagende munk vilde ikke ha hat nogen
stor betydning, ialfald ikke for Vesteuropa, og vel heller ikke for
mitidens Kusland. Der er jo nok av religiøse sværmere og fantaster
baade i Kus land og i vor egen del av verden. Men her staar vi overfor
en kraftnatur og en, som det synes, egte menneskelig mand, en
repræsentant for Euslands store, frugtbare jord og for dets frodige
race. En 82-aarig patriark, far til tretten barn og i sin tid, gjennem
tyve aar, en usedvanlig kraftig besty rer og forøker av sit mødrene og
fædrene gods, i sin ung dom en vældig jæger og tapper officer, i det
hele en mand, som kjender livet og har gjennemlevd mange utviklings
stadier, alle paa en usedvanlig kraftig maate. La os kaste et hurtig
blik paa hans livshistorie. Født i det samme aar som Henrik Ibsen
(1828, den 28. august) paa godset Jåsnaja Poljåna (frit oversat: rden
lyse rydning" i skoglandet — et symbol paa hans livsverk), hvor han
indtil november 1910 endnu bodde, et par hundrede kilo meter syd for
Moskva, mistet han sin mor, før han var tre aar gammel, og sin far i
niaarsalderen. Han blev født med en seiersskjorte", et tegn paa lykke.
Hans for ældre var paa begge sider adelige godseiere, statsmænd og
officerer. Hans tiptipoldefar var minister under Peter den store og
Katharina den første og blev av Peter tsar adlet til greve. Men paa
mødrene side stammet han fra en endda ældre, mere høiadelig
nfyrste"-slegt, som fører sin stamtavle like op til Eurik, den nordiske
grundlægger av det russiske rike. Og Leo" Tolstoi synes især at slegte
paa den mødrene linje, navnlig paa sin morfar, fyrst Nicolas Volkonski,
fra hvem han især har arvet sin høie, aapne pande, sine graa,
6vptliFF6n6s sms, og sit uavhængige og stolte sindelag overfor
autoriteter. I det mindste en del av sin digterbega velse og sin
musikalske sans synes han at ha arvet efter sin mor, som hadde en
usedvanlig gave som mundtlig for tæller, og som i sin ungdom, naar hun
var paa bal, kunde faa en hel kreds av veninder til for en stund at
glemme dansen, i et sideværelse, hvor hun sat og fortalte.16 s Neppe
NOF6t træk i Tolstois liv er mere rørende end den maate, hvorpaa han
som barn og senere som begyndende digter tok revance for, at denne mor
blev revet bort fra ham saa tidlig, at han ikke engang kunde erindre
hendes ansigt eller klangen av hendes stemme. Til gjengjæld satte han
sammen av alt, hvad der blev ham fortalt, et vidunder lig idealbillede
av denne mor. Hun blev hans barndoms og ungdoms helgen; han bad til
hendes sjæl hos Gud, naar han følte sig fristet til at gjøre noget
ondt. Og i sin første mesterlige fortælling, „Barndom", som er en fri
omdigtning av virkelighetsindtryk, lar han helten faa leve sammen med
sin mor, til han er ni eller ti aar gammel, — mens han i virkeligheten
altsaa var under tre aar, da hans mor døde. Hans første glimrende
bedrift som digter var et forsøk paa, i de indre syners verden, at være
sammen med sin mor i saa mange barndomsaar, at han kunde lære hende
inderlig godt at kjende; han vilde være tilstede, naar hun gik bort,
endog ved hendes dødsleie og begravelse. Selv denne for færdelige sorg
vilde han opleve for at komme sin mor nær mere. I hele
verdensliteraturen gives der neppe noget skjøn nere eksempel paa,
hvorledes digtningens verden kan være som en utvidelse og forlængelse
av virkeligheten. Sin far og bedstefar og «tante" Tatjana, hans
hjertensgode pleiemor, ogsaa dem vakte han tillive i sin digtning, hvor
de, likesom hans mor, vil leve for alle tider. Av huslærere lærte kan
tidlig tysk og fransk, gik paa skole i Moskva og studerte orientalske
sprog ved universi tetet i Kasån, dog uten at ta nogen avsluttende
eksamen, — i dette stykke lik helten i Kosakkerne"; senere ogsaa rets
videnskap i St. Petersburg. Men avbrøt ogsaa her, efter at ha tat et
par avdelinger av eksamen, studeringen og slog sig ned som ung godseier
paa Jåsnaja Poljåna, ivrig for at k^selpe sine 700 livegne. Men kan
blev skuffet over de smaa resultater, likesom fyrst Dimitri Nehludov,
helten i gods eierens morgentimer", der forgjæves søker at vinde de liv
egne bønders tiltro og forene evangelisk kristendom med den stilling at
være adelig godseier, — en motsigelse, som Tol stoi først senere blev
fuldstændig klar over. Desillusioneret17 som filantrop og skuffet over
Ksn66i-N6, men især over sig selv, som hadde deltat i den fornemme
ungdoms letlivede 6rotik og paa6i-a^6t sig FzNi6 i korwpil, drog han
til Kau kasus, likesom Olsnin i »Hoßakk6i-n6", for at leve billig og
haardført og betale sin spillegjæld. Her var han med i fel ten som
kadet, Fik paa jagt, deltok efter evne i officerernes drikkelag,
forelsket sig i en kosakskjønhet (som dog ikke vilde ha ham) og drømte
om at vende tilbake til naturlivet som en oprigtig elev av Rousseau.
Det var ogsaa her, han vandt sin første literære berømmelse, gjennem n
ßarndom" og «Gutteaar", mens han samtidig drømte om at vinde St.
Georgs-korset paa valpladsen og naa frem til at bli fløi adjutant. Da
Krimkrigen brøt ut, drog han til krigsskue pladsen, til Sebastopol,
hvor han muntrede hele batteriet med sine tortNlliiiFyr og viser,
deltok i forsvaret paa den farligste post, den berømte fjerde bastion,
og blev for sin tapperhet anbefalt til St. Georgs-korset, men fik det
ikke paa grund av sine satiriske soldater-sange, som snertet den høist
kommanderende, de to storfyrster og selve tsaren; men tok sit mon igjen
ved at vinde verdensberømmelse gjennem sine psykologisk-realistiske
skildringer av Sebastopols beleiring, hvorved krigen Fz6im6m en stor
digter tapte sin poesi. I mangel av at bli fløiadjutant og general —
han blev nemlig ikke forfremmet til mere end lsitnailt — drømte han fra
nu av om at bli wlitteratur-general". Han bosatte sig i St. Petersburg,
hvor han nød det høi ere selskapsliv som en ung berømt forfatter,
godseier og greve og en av heltene fra Sebastopol. Men deltagelsen i
selskapslivet, med dets letsindighet og parasitiske nydelses liv,
voldte ham en dypere og dypere sindslidelse, en art borgerkrig i hans
indre (for at laane et billede fra Shake speare) og gjorde, at han
atter rev sig løs og søkte efter andre veier til lykken. Efter en
utenlandsreise, hvorunder han besøkte Tyskland, Frankrike og England,
især for at studere skolevæsen og folkeopdragelse, vendte han tilbake
til sit fædrenegods i 1861, da livegenskapet blev ophævet, og søkte nu
av al kraft som18 fredsdommer og ved oprettelse av skoler at liz'e6lp6
de fri- Zivn6 bønder. Men efter et par aars medgang blev han for anden
gang skuffet, ikke over bønderne, men over sin egen mangel paa evne til
at gjøre dem og deres barn noget virkelig godt. Det forekom ham, at han
med sin vesterlandske oplysning fordærvet bondebarnenes rene, primitive
sjæl. Svækket i sin helbred ved overanstrengelse og skuffelse drog han
sig til bake til Kirgisersteppen, hvor han dråk kumys (gjæret
lic»pp6in6lk) og gjenvandt sundhet og selvtillid i samliv med naturen.
Og nu var det han i 1862, 34 aar gammel, for lovet sig (netop som
Ljévin frir til Kitty i n Anna Taren jina") og giftet sig med den
18-aarige Sofia Andréjevna, efter alle beskrivelser en pragtfuld
hustru, med hvem han i tyve aar levde det lykkeligste familieliv, uhyre
sterkt optat av at øke familiens formue og sikre sin hustrus og sine
barns fremtid. Han ryddet ny jord, drev biavl, havebruk og endog
brændevinsbrænderi, efter russiske godseieres skik. Han plantet
frugttrær og prydtrær og endog en hel bjerke skog, anla et stutteri og
drev svineavl i stor stil og var uhyre stolt over sine 300 svin, alle
av ædel race, «uten buster". I fjøset krævde han en overordentlig
renslighet. Barnenes guvernante, frøken Anna Sevron, har i sine erin
dringer klaget over, at grisene blev stelt «såa omhyggelig, som om de
var smaabarn", — ut av en egte guvernante jalousi. Formuen vokste i
denne tid til 600000 rubler (me get over en million kroner), trods
adskillig godgjørenhet. I denne sin fuldkraftige mandsalder, alderen
fra 34 til 50 aar, da han ifølge Meresjkovski levde som en gammeltesta
mentlig patriark, der foranstaltet væddeløpsfest paa stepperne, hvortil
bønder og nomader kom langveisfra med sine telter, — fik han desuten
tid til at skrive sine kjæmpefortællinger, to av den russiske
lit6raturB iu33AtiZBt6 verker, «Krig og fred", som handler om Napoleons
tog til Rusland, og n Anna Xarsnzina", som gir et lili6Baa kritisk og
dypt sandhets søkende billede av nutidens overklasse-liv, som den
foregaa ende fortælling gav av krigen. Bolia lianß nnßtru, alti6
livitliiN6t 1U66 6t19 nøkleknippe ved siden, enkel, naturlig og grei,
stadig i mange aar opammende et spædbarn og selv syende klær til dem
alle. indtil de naadde tiaars-alderen, — ogsaa hun maa ha været noget
av et kraftmenneske. Hun fik foruten alt andet tid til at renskrive
«Krig og fred" syv ganger, efter hvad der fortælles. Og næsten like
tilslut var det .Sofia Andréjevna, som renskrev Tolstois skrifter, som
hun for en del ogsaa har utgit i trykken for at sikre indtægten for
sine barn. Tolstoi hadde endelig efter en urolig ungdom, hvor han
forgjæves hadde søkt lykken baade høit og lavt, fundet fred med sig
selv, en lang og frugtbar arbeidsfred, hvori lykken syntes at
begunstige ham paa alle maater. Saadan saa det ut. Men imidlertid hadde
han, da han naadde femtiaars alderen, vokset ut over al denne lykke.
Der var næsten umerkelig vokset frem i ham nye livsbehov, som ikke lot
ham i fred, men voldte den største og farligste krise i hele hans liv.
V. Efter tyve aars lykkelig egteskap, da Tolstoi stod paa høiden av sin
familielykke, paa høiden av sit forfatterry, efter utgivelsen av nAnna
Karénin", hvorom Dostojevski skrev, at til dette verk findes der intet
sidestykke i den vesterlandske literatur, og paa høiden av social
velmagt som godseiermillionær, — da var det, at Tolstoi paany, som i
sin ungdom, grepes av en dyp utilfredshet med sig selv og sin
livskunst. Han følte sig overfor det store lidende og trællende
russiske bondefolk som en social parasit, som ial fald delvis levde av
andres arbeide, trods alt hvad der kan sies om nødvendigheten av
arbeidets deling og om aands arbeidets ret til at kaldes produktivt
arbeide. Han hadde selv ganske visst været arbeidsom som faa og en
virkelig god arbeidschef, en sand patriark for sine bønder. Men
allikevel grepes han av en voksende følelse av disharmoni i20 forhold
til det store samfund av arveløse, jordløse russiske jordarbeidere. Han
følte sig, trods alle forsøk paa at være patriark, som samfundsløs
likeoverfor disse 100 mil lioner. De kunde ikke læse hans store
digterverker. Disse kjæmpefortællinger, som vakte begeistring i Paris
og Lon don og Berlin, og hvormed han kunde naa frem til kunst elskende
mennesker i alle verdensdele, — med dem kunde han ikke naa frem til den
russiske bonde, selv ikke indenfor den nærmeste grænd. Om
bondeungdommen end var begyndt at lære at læse, — hvordan skulde det
umaadelige flertal av disse tungt belastede menneskelige arbeidsdyr faa
stunder til at læse saa vidtløftige fortællinger som «Krig og fred"
eller Anna Karénin"? Hvordan skulde de kunne følge en saa indviklet
handling, sammenspundet av saa mange forskjellige menneskeskjæbner og
overspundet med et saa abstrakt filo sofisk ræsonnement? Han selv med
sine adelsfornemmelser, sin vesterlandske kultur og sine med
vesterlandsk digtning kapseilende bøker, stod utenfor det store, stumme
russiske arbeidersamfund, utenfor dets uendelige taalmod, dets ikke
motstand mot uret, dets enkle, ofte ur-kristelige fromhet. Like siden
sin tidlige ungdom, da han vendte hjem fra uni versitetet for at bli en
faderlig godseier, hadde han banket paa for at komme md i dette
samfund. Atter og atter hadde han maattet opgi det som ugjørlig. Men
nu, paa høide punktet av hans liv, fyldte denne tanke ham med
fortvilelse. Der var en tid, da han maatte gjemme væk skytevaaben og
taug for ikke at fristes til selvmord. Det var, som om han med al sin
berømmelse hadde forspildt sit liv, og som om han med al sin magt var
avmægtig. I al Btiltiet lia66e lian i lsvet av tvve aar vokßet ut over
en a6eißinan6B, en Fo6Bei6rß, en lorlatters 03 en laiuiiielars lykke.
Hva6 lian 8 BzsLl nu krNv6e, var en lykke av en an 6en art, — kslel-en
av narnioni 03 Bainlun6 nieci ardei6B de»n6ern6B liun6rc>6e millioner
o^ me 66sn evi^e vsr6enß rettWr6iFnet. Han var vokßet ut over
Bl6Ftßvi6tet6Nß 03 laiuili6oin3orß6Nß lykke. vite sin nußtru o^ Bine
oarn Bikret, 6et var nam ikke IZen^er nok. vssrs en Zo6 ar dei6Bnerre,
vel6Be6iF mot 6e tatti^e 03 en vei3in6et kre6B21 dommer, det var ikke
længer nok. Han længtes efter en større familie, hele det
tungtarbeidende folk, disse fattige i aanden, ydmyge og sagtmodige, som
han næsten uvilkaarlig hadde gjort til de mest sympatiske skikkelser i
sine fortællinger. Ja, han grepes, synes det, av en dyp trang til
samfølelse ogsaa med arbeidsdyrene, — med den taalmodig trællende hest,
som, naar den blot faar mat og søvn, er like oplagt til arbeide hver
morgen, og som ikke gjør motstand mot uret 1. Er det ikke den store
digter, det altomfattende hjertelag, den altmedvidende fantasi, som her
har krævd sin ret? Det var sikkert ikke av alderdomssvækkelse eller
avtagende livs kraft, at en digternatur, som hadde en dyp trang til sam
følelse med alt levende, mere og mere fandt en priviligeret herremands
kaar altfor trange. Det var, tror jeg, ikke mindst ut fra denne sin
digter natur, at han længtes over fra de priviligertes lille,
forholdsvis snevre kreds, til det store millionsamfund, som bar 66
priviligerte oppe paa sin brede, taalmodige ryg. Det var, som om lykken
vinket ham fra de lidendes sam fund, fra dem som arbeider og er
besværet. Lykken var at være der, hvor d 6 var; lykken var at leve som
en av dem, av sine egne hænders arbeide, være en av samfundets bærere,
en av dem, som staar nederst nede paa jorden og bærer hele den høie
sociale overbygning. Lykken laa i inderlig samfund med disse bærende,
taalende, utholdende og opholdende kræfter. Fra kultursamfundets
kunstige over bygning længtes han efter at stige ned paa jorden og være
med at bære og lide og taale. I^orliol66t N161161N «V6r- OF un66rklaßß6
Vißt6 813 tor nam 1 Om hans fortrolige forhold til hestene faar man et
indtryk gjennem Aylmer Maude's beretning fra et af Turgenjevs besøk paa
Jåsnaja Poljåna. De to digtere gik en tur paa eiendommen, og da Tolstoi
fik se en gammel utslitt arbeidshest, som gik og græsset, begyndte han
at kjæle for den og snakke med den som man snakker med et litet barn.
Han gav dens tanker og følelser ord paa en saa slaaende maate, at
Turgenjev tilsidst raabte : Leo Nikolajevitsch, De har ganske sikkert
engang selv været en hest!"22 i det sterkt forenklede billede av et
menneske, som sitter oppe paa et andet menneskes rvF. Overmennesket er
oprig tig bekymret for det bærende menneskes V6ltL6r6 og sitter og
grubler over, hvorledes dets kaar skal kunne forbedres; men stiger
allikevel ikke ned av dets ryg! Den gamle samfundsordning med dens
klasseforskjel blev for Tolstoi uretfærdig, ukristelig, —
89,mtrln68ie»8. Og rundt omkring sig saa han den ene side efter den
anden av den moderne kultur, som torkssr^st ham og vakte hans avsky.
Han besøkte et av de store slagterier og saa, hvorledes hus dyrene,
vore hjælpere, laa der blodige, med stive øine, fordi menneskene vil ha
dem til velsmakende føde. Og han fik væmmelse ved at spise kjøt. Han
saa, hvorledes samfundets stedbarn blev BllVpt for retten og hængt
eller forvist til gruberne i Sibirien, — dette, som kaldtes
retfærdighet, fore kom ham at være statens hevn, en levning av den
gamle romerske og gamle jødiske krigsmoral, i strid med kristen dommens
klare bud. Og han saa det russiske samfund sta dig utvide sig gjennem
krig, gjennem brodermord, trods Herrens femte bud. Han Baa kulturen
føre med sig alle slags laster, vellyst og havesyke, ikke (som hos
dyrene) som selvbegrænsende, men som altopslukende lidenskaper. Da var
det han vendte sig til kirken og de gamle hellige skrifter efter hjælp,
han som likefra sit attende aar nærmest hadde været fritænker, omend
ikke uten fromhet. Han vendte sig først til den ortodokse russiske
kirke, og da den for en stor del gav ham stener for brød, til selve de
gamle hellige skrifter, som han delvis hadde studeret i sin ungdom, —
til Kinas I^aotB6 og Hin6u6rQ6B Buddha, til Koranen og Bibe len; og den
sidste især begyndte han av al kraft at studere i grundsproget. I det
nye testamente fandt han et lys for sin vei. Nu først trodde han at
forståa bjergprækenens enkle lære, han trodde at finde nøklen, som var
den, at ordene var aldeles ærlig og bokstavelig ment og ikke bestemt
til at bortfortolkes som allegori eller østerlandsk overdrivelse. Han
læste først evangelierne opmerksomt igjennem i sin helhet og forsøkte
at fastholde alt det, som var fuldstændig klart og greit, og som gav
gjenklang i hans livserfaring og23 i hans hjertes behov. Han avmerket
disse steder med blaa blyant i margen, for at samle al sin opmerksomhet
paa denne levende kjerne i de hellige skrifter. Og ved at trække en
snevrere og snevrere ring om det VNB6QtIiF6 og det, som hørte organisk
sammen og dannet en levende helhet, kom han til at se ur-kristendommens
lære springe frem i høit r6iiyk og med lysende skrift, i form av
bjergprækenens fem store leveregler: Kristi fem bud, som forekom ham at
stemme vidunderlig med den menneskelige fornuft og med vor erfaring om,
hvad der gir den dypeste følelse av lykke. De fem bud er disse: 1. Bli
ikke vred paa din bror, det vil si: ikke paa noget menneske. 2. Nær
ikke sanselig attraa 3. Bind dig ikke ved nogen ed. 4. Gjør ikke
motstand mot uret. 5. Elsk dine fiender, det vil si: ogsaa fremmede
folke slag. * Det lar sig ikke negte, at disse fem bud stemmer med
ur-kristendommens moral, selv om denne paa et enkelt punkt neppe er
kul6t Baa streng. De stemmer ogsaa i det væsent li^6 med HOA6H av de
største SBt6i'laii6Bk6 og græske vis mænds moral. Og dog vil66
6tt6ri6V6iB6Q av disse fem bud ophæve stat og familie. Den
menneske-adel, som levde kon sekvent efter denne lære, vilde dø ut uten
efterslegt, og dens plads vilde utfyldes av en grovere race. Hvordan
kan det forklares, at nogen av menneskehetens ypperste seere og
tænkere, like ned til det nittende aarhundrede (ikke bare Tolstoi, men
Schopenhauer og Søren Kierkegaard) har kun net stanse ved et saadant
standpunkt? Jeg skal forsøke at besvare det spørsmaal i et senere
avsnit 1. 1 Kapitlet: sEn av verdenshistoriens gaader".24 VI. Selv i de
senere aar av sit liv, da Tolstoi for det meste har virket direkte som
religiøs folkelærer og forkynder og næsten ringeagtet sin digter-evne,
har han dog ikke kunnet undgaa en gang imellem at utsende et herlig
digterverk som tragedien „ Mørkets magt" (kra 1886) eller fortællinger
som «Ivan Iljitch" (1884—86), «Herre Og tjener" (1895) og MOp
standelse" (1889). Det faldt ham ogsaa i denne tid lettest at tænke i
billeder, i parabler — som den, hvem han kalder wvor mester" — eller i
form av sagn og legender. En ny-russisk legende om keiser Alexander den
første, hvori Tolstoi har uttrykt sin nye kristendom som i et eneste
glimt, skal jeg nedenfor gjengi i forkortning, efter en av de nyeste
bøker om Tolstoi, av Sergius Persky. Ifølge denne legende, som Tolstoi
enten selv har digtet eller snarere om digtet, blev keiser Alexander
den første, han som i sin ung dom hadde villet frigi de livegne og
ovenikjøpet gjenoprette Polen, men var drevet av med bakevjen, md i den
hellige alliances reaktion, denne keiser blev tilslut saa misfornøiet
med sig selv, at han frasa sig tronen og levde som privat mand,
fortæller legenden. Han samtalte gjerne med bønder, med mænd av folket,
og beundret deres fromme sindsro, deres tilfredshet med det arbeide,
som Gud hadde git dem. Hans høieste ønske var, at han selv kunde bli
bonde og tape sig i massen av de trofaste og troskyldige arbeidsfolk,
som gjorde n Guds arbeide" paa jorden, eller det arbeide, som Gud hadde
lagt paa dem. Men han følte, at han endnu ikke var ren nok av sind til
at iføre sig bondens kofte og be gynde at arbeide. Først maatte han
gjennemgaa en stor prøvelse. Da var det, at han en dag fik være
øienvidne til avstraffelsen av en soldat, som skulde ha otte hundrede
stokkeslag (hvad der var den visse død), fordi han hadde rømt to ganger
fra tjenesten. Han hadde bedt om orlov for at reise hjem til sin gamle
far, som laa for døden, og ta imot hans sidste velsignelse. Men han fik
ikke lov. Han rømte, men blev fakket. Kømte for anden gang og blev
atter25 fakket. Og nu skulde han dø. Hans ryg var snart bare en eneste
rød llek av ssndertlenget kjøt. Han blev baaret be visstløs bort,
efterat han hadde taat halvdelen av de otte hundrede slag. Og da keiser
Alexander, uten at gi sig tilkjende for andre end hospitalslægen,
spurte om den ulyk kelige soldats tilstand, sa lægen, at han vilde dø i
løpet av dagen. Rygraden var knust paa to steder. Keiser Alexander, som
vel under selve avstraffelsen hadde været lammet av rædsel, befalte
lægen at lægge soldatens lik i en kiste og tillodde den, saa den aldrig
mere blev aapnet, og sende liket til Petersburg som keiser Alexander
den før stes avsjælede legeme, til en ærefuld begravelse. Selv tok
imidlertid den gamle keiser soldatens plads i hospitalets syke celle,
tilset av den i hemmeligheten indviede læge. Han blev efter nogen tids
forløp utskrevet som helbredet, og hans ryg skulde nu blottes for de
fire hundrede stokkeslag, den anden halvdel, som var tilbake av
straffen. Til alles forundring overlevde han den forfærdelige tortur,
dels fordi han var sterk av legemsbygning, og dels fordi soldaterne var
for holdsvis lemfældige overfor den stakkars soldat, som jo alle rede
før hadde lidt saa meget. Da han kom sig av sine såar, blev han sendt
til Sibirien, hvor han levde i mange aar, under opsigt av politiet.
Ingen ante, at han var Alex ander den første. I Sibirien fik han lære
jordarbeide. Her fik han lov til at være simpel bonde, en av Guds
arbeidere. Hans lykkedrøm var gaat i opfyldelse. Han hjalp bønderne med
sine overlegne kundskaper og underviste deres barn. Han var ogsaa flink
til at stelle med de syke, da han før hadde lagt merke til sine
livlægers kunst, og han blev usi gelig avholdt av alle. Han hadde
fundet lykken i Sibirien! En gang blev han rigtignok gjenkjendt av en
forhenværende hof-tjener. Og paa den maate fik verden vite — sier legen
den —, at han var den forhenværende selvhersker, Napo leons store
overvinder. Men da flygtet han til et andet sted, og det lvktes ham at
faa dø i en høi alder som simpel arbeidsmand i Guds tjeneste. I intet
andet av sine verker liar klarere vißt os, kvad der er daade storlieten
og begrensningen i den livs' 3 — Oollin: Leo Tolstoi.26 4 kunst, kan
mener at ha lært av fromme russiske lægmænd, som Sutåjev. Denne legende
kunde ha til overskrift: «Hvad jeg vil6e gjøre, kvis jeg var keiser av
Kusland." Det for os Vesterlændinger — og utvilsomt ogsaa for liberale
Rus sere — merkelige er dette, at tsar Alexander den første ikke satte
himmel og jord i bevægelse for at stanse eller ophæve 6ett6
forfærdelige prylesystem, — at han ikke vendte tilbake til sin ungdoms
ideal av en samfundsreformator og satte livet md paa at faa det
russiske samfund fornyet gjennem store politiske og sociale reformer. I
Tolstois legende gaar helten en ganske anden vei. Han vil selv være med
at lide, hvad de russiske smaafolk lider, og han vil dele deres tunge
arbeide. Han vil ikke saa meget hæve dem op til sig, han vil stige ned
til dem, — for at ophøies. Dernede er nemlig ikke, som for de liberale
reform-venner, en avgrund av lidelse og savn. Dernede er lykken og det
liv, som er værd at leve, «livet for Gud", som det heter allerede i
«Anna Kerénin". Keiser Alexander i denne legende minder om Tolstoi
selv. Hans Ksi6Bt6 ønske i de sidste tredve aar av hans liv har været
at faa del i bøndernes enkle fromhet og arbeidslykke. Om mulig ogsaa
være med at bli straffet, gjerne hængt eller i det mindste forvist til
Sibirien. Han har utfordret regje ringen og selve tsaren atter og atter
i en lang række av aar. Og mange embedsmænds fingre kar strakt sig ut
for at faa tak i ham. En del av 66 civ i1 e embedsmænd vilde mere end
gjerne gi ham lrit ophold i et almindelig fængsel, de militære: i en
solid fæstning, og geistligheten — i et kloster! Hvor vilde ikke den
russiske ortodokse kirke, som høitidelig har utstøtt ham av sit skjød,
dog alli kevel gjerne ta imot ham og gjøre ham til sin, i et kloster, —
forvare ham like til døden, og dommen! Men det lyktes ikke for I'olßtoi
at taa dele saa mange av sine tilhængeres lod og bli pint ihjel, som
den kristelige religions store me ster. Keiser Alexander den tredje
var, forsikres der, fuld stNn6iF døv for alle indtrængende
henstillinger fra høie em bedsmænd og geistlige om at faa gjøre noget
for at bringe I^lstoi «i sikkerhet". Der skal ikke krummes et håar
paa27 Leo Nikolajevitsch's hode," sa Alexander den tredje. Og hans søn
og efterfølger arvet og befulgte den samme, ikke uefne statskunst. I
fortrolige samtaler er Tolstoi ofte kommet med ytringer, som viser, at
han paa denne maate aldeles ikke var helt fornøiet med sig selv. Han
Bvnt6B, han slåp for let. Han hadde det altfor godt, — deri var han
enig med sine fien der, og enig med sin kritiker, Meresjkovski. Hadde
han endda hat tiltak til at leve fuldstændig som simpel bonde, dengang
han endnu var saa nogenlunde i sin fulde kraft! Men da han blev sytti
aar, og før den tid ikke rigtig hadde følt det naturlig at forlate
hustru og barn og omegnens bønder, som kan kjendte og gjorde en smule
godt imot, — efter den tid blev det for sent! Nu dudde han ikke længer
til helt og holdent at være bonde. En ting har allikevel, saavidt jeg
kan se, været en dyp tilfredsstillelse for ham i hans senere liv,
nemlig at han kunde vedbli at være ialfald delvis misfornøiet med sig
selv og se op til de simple bøn der, eller ialfald de bedste iblandt
dem, som sine uopnaae lige overmænd i livskunst. Han selv var delvis
mislykket, det indrømmet han saa gjerne i en fortrolig stund. Og han
fortalte med en viss tilfredsstillelse om de to gamle bonde digtere,
kunstnere i mundtlig fortælling og en av dem ogsaa sanger, som kom
langveis fra for at faa se og høre denne nLeo", som skulde være saa
naliuin66iiF god til at fortælle legender og sagn. Tolstoi traf dem en
vakker dag ute paa landeveien og førte dem med sig til sit, eller
rettere til sin hustrus, herresæte, hvor han selv bodde, omend vistnok
i et prunkløst rum. Han beundret disse to kon66-6iZt6r6 og vilde ha dem
som gjester i en ukes tid og rigtig gjøre ære paa dem og lære av dem.
Men da de to gamle saa, at han bodde og spiste sammen med fornemme
mennesker, vilde de ikke gaa md i huset. De forstod nu, at kan ikke
kunde være nogen rigtig sanddru fortæller! Han, som bodde sammen med
saa fine folk, kunde ikke, mente de, fortælle den hele sandhet. Og en
av de to bonde-digtere fortalte ham en para bel om Retfærdigheten, som
engang møtte Uretfærdigheten paa sin vei og lot sig forlede til at gaa
md i et vertshus tt.' 28 og spise sammen med den. Retfærdigheten var
klædt som en fattig og fillet arbeidsmand, Uretfærdigheten derimot som
en mægtig og rik kjøbmand. Da de hadde spist og drukket godt, vilde
Uretfærdigheten, som hadde indbudt til gildet, gaa uten at betale.
Opvarteren mindet ham høflig om at av gjøre regningen. w Ja, det er jo
sandt," sa kjøbmanden til opvarteren, Jeg gav dig et tyve-rubelstykke.
La mig faa vekslepengene tilbake." Der blev stort opstyr. Og endog
verten trodde, at det var opvarteren, som var en bedrager. Ti ingen
kunde jo mistænke den fornemme kjøbmand. Op vartsrsn vendte sig da til
lietkNrdiZlwtkii og bad om hjælp hos ham, som jo hadde set, hvorledes
det hele Fik for sig. «Desværre," sa Retfærdigheten, jeg kan ikke si
noget, si den jeg har været hans gjest og spist hos ham." Saaledes kan
heller ikke du fortælle hele sandheten," sa de to bonde digtere til
Tolstoi. Og de vendte om og gik hjemover igjen. Og Tolstoi gik skuffet
og bedrøvet md i sit hus. Baa tortssiier BerFiuB ?erBkv, 80M tror, at
ner F^LNFir en virkeliF onleveiB6. Nen zeF er tildsieliF til at tro, at
neie 6ette inste uie6 6e to don66'6iFtsre er en para del, 80in I^eo nar
6iFtst eller oin6iFtet, 80iu et Byar til Bin BtrenF6 kritiker Diinitri
Nsr6BzkovBki vF an6rs, 80N» na66e denrei6et nam, at lian trein6ei6B
bo66e n^siuine no8 sin nuBtrn «F Bine dam 0F ikke Fzor6e tul6t alvor av
at tlvtte dort til et nkzen6t Bte6 0F dli ene 0F alene Bimv6i don6e.
svarer I'oiBtoi F^ennein 6enns lille lortNllinF. «I nar Baa
lnl6Bt3Ln6iF ret til at rinFeaFte miF. 6uer ikke til at vssre liuBlan6B
nelZen. Nen nelBt v!l6e jeF dli v6invF6t oF iretteBat av dsn6er, Bom
6i386 to Famle tortNllere 03 BanFere." OF lian laansr Bine kzsere
dsn6er ikke alene Bit nsi63te livB-i6eal, men oFBaa Bin 6iFter Fave. OF
6en Bkze»nne lille paraoel, Bom nan Belv (antar zeF) nar krit omdiFtet
paa en av Bins lanFo, snBomme rideturer eller kotvan6rinFer, eller men
3lian lizaln en eller «ln6en nano me 6kropBliF aroei6s, BkjNnker lian
dort til 6e to don6e 6iFtsre. Lan BVN6B at mene, at nva6 nan Belv Fzsr
av Fo6t, 6et er dars pußleri. Han nol6t i lanF ti6 op me6 at Fi penFer
til alle 6e tuß6ner, Bom da6 nam 6erom, mun6tliF oF Bkrikt29 lig. Ti
nærsagt lra alle lande strømmet der ind tiggerbrev til Leo Tolstoi.
Penger eide han heldigvis ikke, uten naar han fik dem av Bin hustru. Og
penger er som regel ikke nogen rigtig god hjælp, derom har Tolstoi et
langt livs er faring. Pengegaver gjør saa let folk til tiggere og ledig
gjængere. Derimot pleide han at hjælpe saa mange, han kunde, med
personlig arbeide. Han bygde til eksempel op en ny ovn for en enke i
nabo-laget eller en ny hølade. Han pløide og saadde for den, som var
syk eller hadde stor familie og ikke selv kunde klare hele arbeidet. x
Han fik ogsaa sin kone til at gi tømmer til en ny bygning, eller
saakorn. Eller han holdt en smule skole for barn og voksne, heri en
tidlang trofast hjulpet av en av sine hengivne og elskelige døtre. Men
alt hvad han gjorde, var bare smaa ting efter hans egen mening, og han
var i grunden ikke rigtig blit til noget stort her i verden. Han var
ialfald ikke blit til det høieste, han visste, det som keiser Alexander
den første blev til i legenden, han som fik gjennemgaa lidelse i en
andens sted og, efter at ha bestaat ildprøven, fik leve til sin død som
en simpel Guds arbeidsmand og bonde. Naar alt kommer til alt, har
Tolstoi kanske været noksaa heldig allikevel. Han har undgaat at bli
kanonisert i levende live som Ruslands nye helgen. I mange aar har han
— som en passende motvegt mot sin literære berømmelse — været baktalt
og paa alle inaatsr ny6rakket daa66 i de kon servative og de liberale
Russeres øine. Av forfatteren Dimitri Meresjkovski er han paa mange
sprog stillet i gapestokken som den, der har svigtet sine idealer; en
storartet digter, gudbevares, men som menneske nen sprukken klokke",
som gir en skurrende klang. Eller c>Zßaa liar man anset ham for en
raring, en forskruet fantast eller sykelig drømmer, hvad der muligens
har bidraget sit til, at han nndFik den for ham (som ikke hadde bruk
for penger) besværlige utmer kelse at laa den svenske Nobelpris for
litsratur eller den av 1 Denne form av næstehjælp liar, ialfald i
middelalderen, været vel kjendt ogsaa i Vesterlandene. Chaucer sier (i
prologen til Canterbury Tales) om plogmanden, at han tL6i-Bkst og
grøftet og gravet, for Kristi skyld, for en- hver fattig stakkar uten
løn, hvis det stod i hans magt."30 iMsits lr66Bpriß, Bom kortrinßviß
Komm6r r6ttro6n66 1r668-V6NN6r tilFo66. En lykkelig man6, alt i alt,
var 6lt6r mit skjøn Leo Tol stoi, som fik leve sit jevne arbeids-liv,
som kropsarbeider og folkelærer og vidunderlig digter, uten rent ut at
over vældes med æresbevisninger og uten at forgudes i levende live. At
være saa god, som Leo Tolstoi blev, og allikevel slippe for selv at
vite det, og for en stor del ogsaa slippe for, at hele verden fik vite
det, det var ikke nogen ganske ringe lykke. Naar det rigtig gjaldt, har
forresten Tolstoi ogsaa efter sin religiøse omvendelse hat den lykke at
være en folkets hjælper i stor stil, en handlingens inan6 og en
situationens herre. Under den store russiske hungersnød i 1891—1892
levde han to aar midt iblandt de hungerlidende, drog fra landsby til
landsby og besørget overalt det, som var mest paatrængende fornødent.
Tusener av godhjertede mennesker i mange land hadde tiltro til ham og
sendte ham pengegaver til fordeling, — i løpet av vinteren 1891 til
1892 meget over en kvart million kroner i rede penger (derav meget fra
England og Amerika), foruten levnetsmidler. Han stillet sig (som en
tysk biograf, Dr. Staub, sier) den bestemte opgave, i en fire-fem
kredse (saa meget, han kunde overkomme) at paaB6, at ingen døde eller
sygnet av hunger, og at ingen husholdning gik til^rrlii66 ved misvekst.
Han in6rstt6t 246 tolk6k.le»kk6ii6r i de forskjellige landsbyer, v66rBt
enkle og praktiske, og lot de mindste smaabarn bespise med melke
velling i 124 darn6krvdd6r. Han sørget 663ut6n for at skaffe brændeved
til billig pris eller fri utdeling, lot 8N136 korn og mel til
engrospriser og færdig brød fra store bakerier. V6NN6 man 61ia666 N6pp6
allik6V6l nswt BiZ m66 at vNr6 don66ard6i66r i Bidiri6n, liviB kan Bom
66N lsrBt6 Ka666 vNr6t liuBlan63 K6k6rBk6r.31 « Hvad Leo Tolstoi vilde
ha gjort, om han hadde været tsar av Rusland, eller blot hans
raadgiver, det taar vi for øvrig sikrest vite ved at læse de tre
berømte dreve til tsaren, det første til Alexander den tredje, de to
sidste til Nikolas den anden. Disse breve er ikke mindst inter essante
derved, at de viser os en utvikling i Tolstois politiske anskuelser, —
en gradvis, omend motvillig tilnær melse til vesterlandske ideer. I det
første brev, av 18. mars 1881, er Tolstoi endnu merkværdig
traditionsbundet til troen paa en patriarkalsk regjering, skjønt det,
som han fordrer av landsfaderen, er i høi grad revolutionært. Tolstois
ner ver maa dengang ha været sterkt opskaket av de sidste dages
begivenheter, foruten av dans netop gjennemlevde religiøse krise. Den
nye tsars far, keiser Alexander den anden, blev den Iste mars (gammel
stil) myrdet ved et for færdelig attentat, — lemlæstet og splintret i
mange stykker av en bombe, og fem av de skyldige, deriblandt en kvinde,
Sofia Perovski, skulde nu henrettes, — »ie for sic og tand for tand.
Tolstoi, som netop hadde fundet sjælefred i Kristi egen kristendom, i
bjergprækenen, var ute av sig selv av sindsbevægelse, og han, som
allerede engang før forgjæves hadde forsøkt at redde en dødsdømt, skrev
nu til Alexander den tredje et gripende og inderlig brev, hvori han
bønfaldt ham om at sætte hele det russiske folk et stort eksempel paa
etterfølgelse av Kristi lære: tilgi vore fiender og gjøre vel mot dem,
som os hater. Det maa da staat tor den store epiker som et
verdenshistorisk øieblik (hvad det ogsaa paa en maate var), da den
orthodokse russiske kirkes øverste skulde vise, ved en enestaaende
anledning, hvordan Kristi klare bud blev efterlevet av de troendes
behersker. Rus lands største digter stod frem for tsaren som en gammel
testamentlig profet, men med det nve testamentes lære i sin daand. At
der for Ruslands nye keiser skulde komme en saadan anledning, netop som
Tolstoi var blit klar over sin religiøse mission, maa for den sidste ha
været et fingerpek om, hvorledes han skulde begynde sin nye
livsgjerning.32 < «Jeg, en übetydelig, uanset, svak og værdløs mand,
skri ver 6stts kor at raa66 66N rnBBiBk6 K6iB6r, Kvori666B lian skal
Kan6i6 i 66 in6Bt in6viki666 03 vanBk6iiF6 torkol6, Boni noF6NBin66 kar
tor6koinni6t," — 89,3,16668 k6Fvn6er drovst. «^6F vil Bkriv6, ikk6 i
66N 866van1iF6 ton6 i kr6V6, 80IU Bkriv6B til 6N K6iB6r , lU6N
BilNP6itk6N 80IN 6t lU6N- N6BK6 til 6t an6et N16NN68K6." «1)6r68 tar,
war av liuBlan6, 6N v6ivilliZ inan6, 80IU liar gjort meget godt og
altid mente det vel overfor sit folk, er paa en umenneskelig maate blit
lemlæstet og slagtet, ikke av personlige fiender av ham selv, men av
den bestaaende BtatBor66NB fiender, som dræpte ham for at fremme, hvad
de aNBaa kor IN6NN6Bi<6N6t6IIB V6i." lortBBLtt6r ni66 at Bi, at 6i886
Bamiii6 Nl6nii6Bk6r vFBaa maa, ønske at dræpe ham, den nuværende tsar.
De 6r ogsaa hans fiender. Og han rykker ut med det store BkrittBt66: „!
kar ksrt, at 66r 6r Ba^t: Du 6^al 618^6 6in nNBt6 0^ Kat6 6in ti6n66.
N6n z6F Bi6r 666r: NiB^6r 666r8 ti6n 66r, V6iBi^n6r 66iu, 80in 666r
kordan66r, 3zsr6r Fv6t inot 66in, 80in 666 r Kat6r , torat I Blcal
vor66 666r8 ta66rB kam, kan Bc»in 6r i kiini6N6." — lortBNtt6r 86N6r6 i
dr6V6t, «KviB v6 gjorde dette, — kaldte disse folk, Deres fars mordere,
for Dem, gav dem penger og lot dem faa reise t. eks. til Ame rika, og
skrev et manifest, som begyndte med de ord: Men jeg Bi6r: Elsker eders
fiender," — ja, jeg vet ikke hvad de andre vilde gjøre; men jeg,
stakkars undersaat, vilde være Deres hund og Deres slave. Jeg vilde
graate av sindsbevægelse, hvergang jeg hørte Deres navn nævne, som jeg
graater nu" kan ikk6 d6kzNini)6 66 r6vowtionNr6 M6nn6Bk6r V66 at 6rL6p6
03 tilint6t^sr6 66in. v6t 6r ikk6 66r68 antal, 80in 6r tarliF, iu6n
66r68 i66al. V6r6B 166a1 6r: tiiBtrNkk6ii3 livB 011K0I6 tor ali6, 03
krik6t 03 likk6t. I^orat man kan k6 kjNuii)6 661U, inaa 66tt6 i66al
ine»t6B in66 6t an66t i66al, Boiu 6r Ksi6r6 6n6 6sr6B, o^ 80iu
in6d6katt6r 66t i 813." . . . »v6r 6r 6N av tre V6i6r at V6N tsrBt6 6r
66n, Biui33 pelthen at straffe og undertrykke revolutionære forsøk med
den størst mulige strenghet. Denne vei har været forsøkt. Den kan ikke
hindre, at bevægelsen vokser. Den anden vei er liberalismens vei: at
indkalde en forsamling av folke repræsentanter og gi Kusland en fri
forfatning, og desuten vise størst mulig mildhet." Tolstoi tror, at
ogsaa denne vei har været forsøkt og har vist sig ikke at føre frem til
folkelykke og fred (nemlig hos de vesterlandske folk, som oFBaa hadde
sine anarkistiske massemord og sin indre og ydre ufred). Den tredje vei
er kjærlighetens, tilgivelsens vei, den at gjengjælde ondt med godt."
Det er, mener Tol stoi, den vei, som den vesterlandske kultur ikke
endnu har forsøkt, men som Rusland maa forsøke. Han, som netop hadde
opdaget den altomfattende menneskekjærlighets usige lige lykke, er
overbevist om, at ingen vil kunne motstaa til givelsens og godhetens
magt: «Som voks foran ilden, vil alle revolutionære følelser smelte
foran den menneske-keiser, som fuldbyrder Kristi lov. * Tsar Alexander
den tredje fik virkelig læse dette merke lige brev, men svarte
diplomatisk, at hvis det hadde været folk, som hadde tilføiet ham selv
uret, hadde han kunnet tilgi dem. Men kan hadde ikke ret til at la være
at straffe dem, som hadde myrdet hans far. De fem domfældte blev hængt.
Og Tolstoi selv oplevde henrettelsen saa overordentlig levende i sin
fantasi, at han kunde beskrive den fysiske fornemmelse ved en hængning.
Han fandt alene en viss trøst i den overbevisning, at selve
dødsøieblikket ikke kan ha været forbundet med hverken rædsel eller
smerte. Hanß egen tidligere oplev6iß6 kom ham her til hjælp, — dengang
kan saa like md i svælget til bjørnen, som skulde til at hugge sine
tander i begge hans tindinger paa en gang. r Den drev klørne paa sin
vældige pote md i min skulder, men jeg følte ingen smerte. Jeg laa
under den og saa md i dens varme, store, vaate mund, med de hvite
tander. I sit hastverk, eller av overophidset appe tit, gjorde den et
prøve-glæfs oppe i luften over mit hode og aapnet atter munden, rod og
vaat, dryppende av savl. Jeg saa det, og jeg erindrer, at jeg følte
ingen frygt. Jeg34 saa med det ene øie like bortenfor dens mund, en
strimmel blaa himmel mellem purpurfarvede 3kver, og jeg tænkte paa,
hvor skjønt det var deroppe." Tolstoi, som før Sofia Perovskis
henrettelse lag, vaaken om nætterne og saa tydelig for sig, hvorledes
hun la sit hode i repets løkke, hvorledes hun uvilkaarlig virret med
hodet, til hun fik løkken like under strupen, og hvorledes stolen, som
hun stod paa, blev trukket bort, og repet klemte strupens bløte
bruskvæg like mot den haarde nakkehvirvel, saa blodet pludselig
strømmet hende til hodet og hele 1i61i663 legeme sitret i krampe, —
Tolstoi, som i søvnløse nætter hadde ligget med
Kv33iliillBBkol'll6lUl!l6iB6r og set for sig dette syn, fik ikke ro og
fred i sin sjæl, før han hadde over bevist sig om, at selve døden, naar
den først kommer, ikke er Brutul6. Alting blir da matt, og alt det, som
foraarsa ker skræk, ophører at brøle over ens hode, og sjælen er let
tilmote og har fred." «Sandsynligvis" — tilføier Tolstoi — «føler
lammet, som knases av ulvens tænder, eller fuglen i slangens mund, ikke
andet end de mennesker, under hvis føtter bøddelen skyver stolen bort."
Men oplevelsen av denne henrettelse (som forøvrig fore gik langt fra
Tolstois hjem) og av tsarens kloke og kjølige avslag av hans bøn, har,
formoder jeg, for Tolstoi været som en indvielse til hans kamp mot
Euslands kirke og stat gjennem en hel menneskealder. Noget av den
kvalfulde sindsbevægelse fra hine skjæbnerike dage synes hyppig at
klinge igjen i hvad han senere skriver. Hans sjælestrenge hadde gjennem
denne oplevelse faat den mægtige spænding og stemning, som senere holdt
gjennem næsten tredve aar. Da han næste gang skriver til tsaren, en ny
tsar, Ni kolas 11, hele tyve aar senere, den 30. mars, 1901, er tonen
en anden, og hans bøn til keiseren er en anden: «Hvis uroligheterne
blot skyldtes nogen slette og oprør ske mennesker, vilde det være
tilstrækkelig at gripe dem og kaste dem i fængsel eller henrette dem.
Men gjennem tredve aar eller mere har dette været gjort med tusener: de
er blit grepet, sat i fængsel, henrettet eller forvist i tusenvis.35
Allikevel økes deres antal bestandig, misnøien vokser og har nu naadd
arbeiderklassens millioner, hele nationens store flertal. De selv
behøver blot at holde op med naivt at tro indenriksministerens
erklæring, at det ene fornødne er, at politiet a6splitter den oprsrske
mængde og i nødsfald gir ild, forat alt skal bli rolig, — og De vil
klart se, hvad der er aarsaken til det nuværende misnøie, som finder
uttryk i uroligheter av større og større dimensioner. " Hvad folket
kræver for at bli rolig og tilfreds, skriver Tolstoi videre, er
følgende: 1. Like ret for bønderne (som for de andre samfunds KlaBBsr).
2. OpliNvyiLS av Bp6oislls lororllninZsr, Bom tillater lra vikelse fra
landets aimindelige lov 3. Fri skolegang. 4. Eeligiøs frihet. «vette" —
lieter 6et tilslut — «er Bkrsvet av I^eo I^l stoi, som i dette brev har
forsøkt at uttrykke ikke blot sine egne tanker, men de bedste, de
velvilligste, uegennyttigste, forstandigste menneskers mening — folk
som alle ønsker <liBB6 tinZ iverksat." et aar senere, 6en 16. januar
1902, 6a var svk 03 tro66e, lian skulde 6s, skrev lian st siclste,
en6nu lan^t Bkarvere drev til tsar Mkolas, som et politisk testa mente:
— «Hverken 6en rettrosn66 kirke eller 6et keiserlige enevNlcke passer
længere for nutidens Rusland. De kan ha passet før, da man trodde
tsaren var en ufeilbar Gud paa jorden, som personlig styrte riket, men
er ikke naturlige nu længer, da alle vet, eller snart vil vite, at en
god tsar er blot en lykkelig tilfældighet, og at tsarer kan være, og
har været, galninger og uhyrer som keiser Johan Hen li'er6s eller
keiser ?aul." «Og, lor <lst an6et, nvor gock og vis sn tsar en 6kan
vskls, kan lian umulig sslv stvrs et lolk paa 130 millioner, men maa la
6st styre av sine omgivelser, som drvr sig mere om sin lisie stilling
en6om tolkets vel Nn6VNl6st «r en lorLsldet regzeringskorm, som alene
kan oprstnol^es/ >" 36 ved voldshandlinger, slike som har kjendetegnet
Deres re gjering, som forskrifterne mot Finland og bestemmelserne om at
opretholde legemsstraf. " Vi ser, at Tolstoi, naar det kom til stykket,
motsat tsar Alexander i legenden, gjorde noget for at faa avskaffet de
forfærdelige russiske prylestraffe. Han ender dette sidste brev med at
kræve avskaffelse av særlove (som gjør bøn derne til en underklasse).
Han kræver frihet for dem til at utvandre, fri skolegang, fri
religionsdyrkelse, og endelig frihet til at bruke jorden — ophævelse av
privat eiendoms ret til Ruslands jord. Saa langt var Tolstoi kommet den
vesterlandske frihetsbevægelse imøte, tre aar før Rusland, efter
tsardømmets svækkelse ved den russisk-japanske krig, fik sin d63vn66n66
toll<6-r6prsLB6iitati()ii, eller ril<B-6niiia, og dermed traadte md i
de politisk civiliserte staters række. VIII. Tolstoi var langt mere
paavirket av vesterlandsk kultur end han selv blev sig bevisst. Han
hadde begyndt at læse liou3B6au og Voltaire i femten-aars alderen. Han
fik sand synligvis sin første sterke tilskyndelse til at bli lærer for
bønderne ved at læse Auerbachs fortælling Ein neues Leben", fter hvad
Aylmer Maude beretter. Hans iver for folke oplysning, hans glødende
forsvar for den frie bruk av den menneskelige fornuft, var vel av
vesterlandsk oprindelse. nJeg maa atter og atter gjenta (skriver han i
et brev): fornuft, fornuft, fornuft! Der gives ingen anden vei til at
naa sandheten. " l Han bevarte ganske visst like til det sidste en
sterk fordom mot vesterlandsk politik, (uttalte sig mot politiske
partier nsLßten som Henrik Ibsen hos os, og vilde vel helst, hvis der
skulde være nogen regjerings myndighet, ha en landsfaderlig (helst dog
blot kommunal) regjering. Men han gjorde dog indrømmelser, naar det kom
1 Brev til Feinerrnann, november 1894. Aylmer Maude, Life of Tol- stoi,
11, 498.37 r til stykket, især overfor tanken paa en beskatning av jor
den, som vi senere skal se. Til forklaring av hans kampstilling overfor
det vester landske demokrati skal jeg her blot minde om, at hans barn
doms fantasi maa ha været fyldt av fortællingerne om, hvor ledes
Russerne forsvarte sig mot Napoleon den stores væl dige invasion. Hans
egen far hadde deltat i landsforsvaret i 1812 og var blit ført bort i
fransk fangenskap til Paris. Senere oplevet Tolstoi selv som ung
officer Krimkrigens rædsler, i forsvarskamp mot de to forenede
Vestmagters in vasion. Men dertil kom, at vesterlandsk kultur i Eusland
var en overklasse-kultur, som han tidlig lærte at avsky, ikke mindst
fordi han selv som ung mand hadde ofret til dens laster og lidt under
den dermed følgende sjælekamp. Vesterlandsk kultur i Rusland viste sig
for Tolstoi, som det synes, i en overveiende grad fra vrangen. Endog
den politiske frihetskamp syntes ham at ytre sig mest høilydt gjennem
dynamit-bomber. Nihilisme og pessimisme, det var de mest fremtrædende
tankeretninger, hvori den vesterlandske aands bevægelse fortonet sig
for Tolstoi. Han maatte, som vi skal se, kjæmpe en kamp paa liv og død
med sig selv for at overvinde Schopenhauers filosofi. Der var vel
desuten ikke Baa litet tilbake av den stor russiske adelsmands
junker-hovmod, baade i hans strenge domme over vesterlandsk kunst og
politik, og i den myn dige selvtillid, hvormed han optraa6t6 som
Bkritttortolk6r og filosof. Han begyndte ikke for intet som
landsfaderlig fyrste over 700 livegne. Og selv om han fra en meget
tidlig alder følte sig forunderlig li6n6raF6t til dsn66rn6, til 66 smaa
i samfundet, var der vel ialfald fra først av ikke saa litet av
stor-russisk chauvinisme i hans trang til at stille den rus siske
bondes enkle, selvhengivende fromhet op imot det vesterlandske
kultur-hegemoni. Men samtidig maa det ikke glemmes, at denne Tolstois
nationalisme dog ogsaa indeholder et naturlig og egte men neskelig
træk. Jeg vilde nødig, at 1.60 Tolstoi med al sin universelle
menneskekjærlighet og sine voldsomme angrep »38 paa
QHtionaiitsts-SAoiLiueii, 1103611811166 skulde være blit sa»
fædrelandsløs, saa nationalitetsfri, at han ikke, til eksempel, hadde
følt en stikkende smerte ved Japanernes knusende seire. Det
tc»i-t93ii6B c»FBaa (av Nau66), at han (med al sin avsky for de
russiske autoriteter, som hadde git anledning til krigen) nNBteii Fraat
av smerte over Port Arthurs fald. Den kulturstrøm, som fra Vest- og
Mellemeuropa mere og mere truet med at overskylle Rusland, var i
mangfoldige stykker ikke saa ganske ulik den senere græske eller hel
lenistiske kultur, som oversvømmet Romerstaten især fra midten av det
andet aarhundrede før Kristus, og som av Mommsen betegnes som
indebærende en «Pandoras gave". Naar man læser Theodor Mommsens ofte
likefrem lidenska belige skildring av alt det smuds, alt det aandelige
sygdoms stof, som den sen-græske kultur førte med sig til Rom, — naar
man lever med i den store tyske historikers dype sorg og smerte over
Romerfolkets, det latinske bondefolks, begyn dende og hurtig voksende
indre forfald, da har man lettere for at forståa Leo I'oiBtc>i3
forsvarsstilling overfor den vesterlandske kulturs invasion. En
fremtidig NOIUIUB6II vil kunne skrive paa næsten lignende maat6 som det
store rus siske bondelands occidentalisering, like fra Peters wai^
dage. Naar jeg ser paa Tolstois liv fra dette synspunkt, da forekommer
det mig, at H6top de all6i'BtGi'Bt6 verker i hans forfatterskap passer
in 6som 166 i kampen mot en luva sions-hær, langt større og mægtigere
end Napoleons grande armée. Det er ikke tilfældig, at den kjæmpemæssige
for tNiiinF «Krig og fred", det verk, som først gjorde Tolstoi
verdensberømt, er en gjenopvækkelse av den store forsvars krig i 1812,
som efter Tolstois mening (kanhænde den rette) ikke blev avgjort ved
feltherrernes tapperhet og kløgt, men ved det russiske bondefolks
selvhengivende utholdenhet og taalmod. Og som han i «Krig og fred"
Q9LBt6n uviikaarliF (ti for tællingen vokste frem av en mindre plan)
hadde forherliget det russiske bondefolks seier over Vesteuropas
stolteste hær magt, og over selve den geniale hærfører, som ifølge Tol
stoi blot var et «historiens übetydelige redskap", 8aa1566339 > 5
forherliger han i sin anden kjæmpefortælling Anna Karén jina" — ogsaa
her næsten uvilkaarlig — 662 russiske bon des seier over den moderne
vesterlandske kultur paa det aandelige livs slagmark, — styrkeprøven
mellem to arter av livskunst og livsfilosofi. Det er som om Tolstoi i
denne fortælling fortsætter kampen for at utdrive den fremmede magt,
som har trængt ind til hjertet av hans Rusland. I Ljevins skikkelse
tegner han det allermest levende billede av sin egen tilbakevenden fra
Vesteuropas overklasse-kultur til den russiske bondes levekunst. Her,
som i «Krig og fred", er det i grunden to kulturer, og to folkefærd,
som maaler kræfter, og kampen er allerede nu, i 1876—1877, en indre
strid i Leo Tolstois sjæl. Ti her er det, fienden er trængt ind, og har
øvet hærverk, like fra hans ungdom. Leo Tolstoi blev, som han selv
spøkende hadde forut sagt, Ruslands literatur-general, som i en lang
række av verker førte det russiske bondefolk frem til landsforsvar og
vandt større seire end nogen anden russisk general. Vi hører om, at
især de to nysnævnte hovedverker ialfald til sine tider gav Tolstoi en
dyp lykkefølelse, og vi kan forståa, hvilken tilfredsstillelse det maa
ha været for ham i disse to fortællinger, som danner den brede midtfløi
i hans livsverk, at utvide Bi2 sjæl til at omspænde mennesker av
nærsagt alle russiske folkeklasser, — ut fra en lignende trang til at
samle og sammenfatte Rusland til 62 helhet, som den der besjælet de
stor-russiske patrioter. At male et levende og næsten altomfattende
panorama, først av sine bedstefædres og loriNi6i'6B, og dernæst av sin
egen ti6B Rusland, med den store motsætning mellem den av europæisk
kultursygdom smittede overklasse og det forholdsvis sunde bondefolk, —
det maa for Tolstoi i disse aar ha været som at vende hjem fra sin
ungdoms aandelige utlændighet og ta sit eget store fædreland i
besiddelse. Gjennem hele sin barndom og ungdom hadde Tolstoi, gjennem
skolegang, opdragelse og universitetsdannelse, været paa veien opover
mot den europæiske civilisations høider, — in6til det litt 6tt6r litt
gik op for ham, at det var en unyttig reise, hvorfra han maatte vende
hjem igjen til Rusland.\ 40 # Han har selv uttrykt sin stilling i et
lignende billede, som gjengives av Aylmer Maude: «Mens han gik
hjemmefra, hadde han vlu^LsliF Ks3in6st sig paa, at det erend, som han
var gaat ut for at utrette, var unødig, og han var vendt hjem igjen."
IX. Men det blev Tolstois hjem, i ordets egentlige betyd ning, som mere
og mere gjorde ham hjemløs. Jåsnaja Pol jåna, det sted, som han hadde
arvet efter sin mor, av Vol lionBkv'6rn6B fornemme Bi6^t, og som han
overgav til sin hustru, da de ikke kunde bli enige om at dele godset
med bønderne og selv leve som bønder, dette sted, hvor Leo Tolstoi var
født og som han hadde arbeidet op til ny vel stand, blev i de sidste ti
til femten aar av hans liv et bo sted, hvor kan var stavnsbunden, mot
sit hjertes høieste ønske, — som den sidste, endnu ikke befriede av
godsets livegne, der tilslut ikke visste anden raad end at flygte — fra
sit eget hjem, en raakold vinternat, den 9. november 1910, for at dra
ut paa den sidste reise. Elleve dage senere var han død av
lungebetændelse eller av slag, paa en obskur jernbanestation, Aståpove,
som nu blev verdensberømt, — uten at kunne reise videre, som han hadde
ønsket, til Kiev og derfra til utlandet. Saa fortæller i det mindste en
fransk beretter i «The Times". 1 Hvordan skal denne sælsomme av
slutning paa st av alle tiders merkeligste menneskeliv kunne forklares?
Ovenstaaende kolde og haarde omrids av hans sidste reise svarer omtrent
til det første indtryk, som tele grammernes ilskrift spredte rundt om i
alle verdensdele. Og mange, som før hadde kat ham mistænkt, sa:
«Tolstoi maa ialfald nu være blit gal!" Ved nærmere eftersyn viser det
sig imidlertid, at Leo Tolstoi like til det sidste bevarte ikke blot
sin forstand, men «it gode hjertelag, ogsaa overfor sin hustru. Den i
første 1 P . A. Boulanger, Times, 3. januar 1911.41 utgave av denne bok
fremsatte opfatning av aarsaken til, at Tolstoi i saa mange aar blev
boende i sit gamle hjem 1 , be kræftes av de oplysninger, som i løpet
av december og januar er dlit offentliggjort i russiske blade og i «The
Times", fra to forskjellige kilder. Den første og vigtigste kilde er
grevinde Tolstoi selv, av hvem der findes to breve til russiske blade.
Kort før jul offentliggjorde grevinden i r Novoje Vremja" et merkelig
brev, til hende selv fra den kjære avdøde — et brev, som Leo Tolstoi
hadde skrevet til sin hustru hele tretten aar tidligere, men som hun
først fik læse efter hans død. Saa hadde han selv ordnet det. «Med
mindre jeg efterlater nogen anden bestemmelse, skal dette brev leveres
til Sonja Andréjevna efter min død." Brevet lyder saaledes: „ Kjære
Sonja, længe har den pint mig, uoverensstemmel sen mellem mit liv og
min overbevisning. At tvinge eder alle til at forandre eders liv, med
de vaner, som jeg selv hadde vænnet eder til, det kunde jeg ikke.
Hellerikke kunde jeg ha forlatt eder før nu, da jeg vel derved vilde ha
be røvet barnene, mens de var smaa, den lille indflydelse, jeg kunde
øve paa dem; og det vilde ha voldt dig sorg. Men jeg kan hellerikke
fortsætte at leve, som jeg har levd i de sidste 16 aar, i kamp med mig
selv og dig og slitende paa dine nerver, eller selv underlagt de
fristelser og indflydelser, som saa længe dar omringet og vanebundet
mig. Jeg har derfor besluttet at gjøre hvad der længe har været mit øn
ske: reise bort; ti for mig, i min fremrykkede alder, blir dette liv,
som vi her har ført det, mere og mere en byrde, 03 3©g længes mere og
mere efter ensomhet; og barnene, som nu er voksne, trænger ikke længer
min paavirkning, og I har alle mere levende interesser, som vil gjøre
at I ikke lægger videre merke til mit fravær. «Hovedsaken er, at
likesom Hinduerne trækker sig til bake til skogene, naar de nærmer sig
6s seksti, og likesom gamle fromme folk søker at vie sine sidste aar
til Gud, heller end til morskap og skjemt, ordspil og passiar eller 1
Optrykt ovenfor side 15. 4 — Collin: Leo Tolstoi.42 t6nniB, Baa 6r 66r
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ISLNFB6I 6kt6r ro 0F 6NBOMN6t 03 — om ikk6 til lul6koinill6n narmoni,
Baa ialkal6 til 6N ikks alt kor Bkrik6n66 iniBlv6 msilein mit liv «F
iuin6 ni6ninF6r 61161° min BanivittiFN6t. BHvis jeg reiste aapenlyst,
vilde der bli overtalelser og bønner, kritik og kiv, og jeg vilde
kanske bli vék og ikke fuldføre min beslutning, — og dog maa den
fuldføres. Tilgi mig derfor, hvis jeg volder dig smerte, og fremfor
alt, — gi mig i din BzBkl, Sonja, krit lov til at reise og græm dig
ikke og fordøm mig heller ikke, du! M At jeg er reist bort fra dig,
betyr ingenlunde at jeg ikke er tilfreds med dig. Jeg vet, at du kunde
ikke — bokstavelig talt kunde ikke — , og kan ikke, se og føle som jeg;
og derfor kunde og kan du ikke forandre dit liv og ofre dig for noget,
som du ikke anerkjender. Derfor dadler jeg dig ikke, tvertom jeg mindes
med kjærlighet og taknem lighet de lange 35 aar av vort liv, særlig den
første halv del av dette tidsrum, da du, med al din naturs moderlige
ømhet, bar Baa kraftig og standhaftig det arbeide, du ansaa for at være
din pligt. Du gav mig og verden, hvad du kunde gi. Du har git en stor
moderlig kjærlighet og hen givenhet, og ingen kan andet end prise dig
for dette. Men i den sidste del av vort liv, i de sidste 15 aar, er vi
drevet bort fra hverandre. Jeg kan ikke tro, at jeg er at dadle for
dette, for jeg vet, at jeg har forandret mig — ikke for at tækkes mig
selv eller andre, men fordi jeg ikke kunde andet. Hellerikke kan jeg
dadle dig, fordi du ikke fulgte mig, men jeg takker dig og tænker
kjærlig paa dig og skal vedbli at mindes dig for alt hvad du gav mig.
Farvel, kjære Sonja. Din 6iF 618K6N66 Leo I^oistoi. I)6tt6 IN6rk6liF6
dr6V Kaßt6r 6t 661vi8 nyt Ivß ovsr 66t ali6r6i6Bt6 avßnit av I'oißtoiß
liv, M66 66t8 traFißk6 avslnt ninF. ?or N616 tr6tt6n aar Bi66n, i 1897,
6a lian nssrm6t BiF43 t *-*- " sit 70de aar, hadde han været fast
besluttet paa at forlate sit hjem og sine kjære, for endelig — som han
i mange aar hadde ønsket — at leve i fuld overensstemmelse med sine
idealer, — som en fattig arbeidsmand, übeskyttet og upleiet av en
velstaaende hustru, fri for enhver forret, enhver sær stilling, i
forhold til det arbeidende russiske bondefolk. Før hadde han ikke hat
hjerte til at forlate hustru og barn. Saa længe han kunde være dem til
hjælp, indvirke paa dem gjennem daglig suggestion, muligens vinde en og
anden av dem over til sit syn paa livet som Marja, hans anden datter,
izrun^yn oZBak>, Tatjåna og især den yngste, Alexandra og sønnen Ilja,
eller ialfald dra dem nærmere (hvad han faktisk gjorde med dem alle), —
saalænge trodde han ikke han hadde ret til at forlate dem. Hans strenge
kritikere fik si, hvad de vilde. Men nu, da barnene var voksne og hans
hustru var urokkelig rotfæstet i sin livs anskuelse, som aldrig kunde
bli lik hans, nu syntes han at han maatte forlate dem for at leve i
ensomhet. Hans hjem var jo blit et valfartssted for turister kra alle
land, og han selv Kuslands største seværdighet, som baade beundrere og
strenge kritikere vilde se og studere, foto grafere og fonografere,
hente kraft fra eller blot reiseind trvk, P6nn6ks66, aviBBtot. Han, den
gamle løve, nLeo", var blit løvejægernes bytte. I virkeligheten er det
forbausende, — ikke at Tolstoi til syvende og sidst forlot sit hjem,
men at han holdt ut saa længe. Han reiste jo ikke blot fra sin hustru
og sine barn, men fra et sted hvor han var paa utstilling. Han reiste
fra et museum, hvor han var den store kuriositet, og hvor han paa den
ene side hadde det altfor bekvemt og trygt i for hold til sit livsideal
og paa den anden side aldrig fik fuld ro til at tsLnk6 og leve rigtig
etter sit sind. Der randt en ustanselig strøm av mennesker gjennem
dette hus, og strøm men stevnet altid like imot ham, sigtende paa ham
med foto grafiapparat, fonograf eller kinematograf! (Om nytten av at
han blev foreviget gjennem disse instrumenter skal han ha været ueneig
med Bin hustru). Et ikke ueffent emne for en komedie og kanske en ikke
helt forkastelig lod for en sjæle44 skildrer, men trættende i længden,
eftersom han blev gam mel. Hvad har ikke den mand allikevel orket, før
han Aik træt! Imidlertid tror jeg ikke han længtes efter ensomhet
alene, men næsten like saa meget efter samfund. Jeg tar neppe feil i
den formodning, at naar Tolstois længsel efter at bryte alle baand, som
bandt ham til over klassen, blev modnet frem til en fast beslutning
netop i 1897, da hænger dette sammen med hans nyvakte begeistring for
Dukoborernes sekt, som for ham dengang stod som et næsten idealt
kristelig-anarkistisk samfund. Hos disse aandskjæmpere" (som navnet
betyr) trodde Tolstoi i tiden omkring 1897 at finde et samfund av
virkelige bønder, som i alt væsentlig levde efter bjergprækenens lære,
og som til og med led forfølgelse som de første kristne. Intet under,
at han tok dem i forsvar, allerede i 1895 i en artikel i «The „Times",
og at det var ham utaalelig at se, hvorledes disse mennesker blev
forfulgt, pint og endog dræpt, mens han selv fik leve uantastet i sit
hjem, skjønt han hadde optraadt endnu mere aggressivt overfor tsarens
regjering. Fem aar forut, i februar 1892, hadde han virkelig selv været
meget nær ved at bli en martyr for sit dristige fri sprog. Det var kort
efter at Tolstoi hadde bidraget mægtig til at lindre hungersnøden i det
store uaar. En voldsom artikel mot regjeringen, som i et russiske
tidsskrift blev offentliggjort i en formildet utgave for at passere den
keiser lige censur, blev av det engelske blad «The Daily Tele graph",
med Tolstois tillatelse, trykt i sin oprindelige form. Pobedonostsevs
russiske organ benyttet leiligheten;jtil at trykke den engelske artikel
paa russisk, for at man kunde anklage Tolstoi for tsaren. Man var denne
gang næsten sikker paa at skulle faa Tolstoi anbragt i det berygtede
Suzdal kloster, en art kirkelig Bastille (sier Aylmer Maude), hvor den
orto dokse russiske kirke lot personer, som var oprørske mot kirke og
stat, hensmegte uten forhør eller dom i et fugtig og skummelt fængsel.
Stundom blev slike fanger fuldstændig glemt av regjeringen, saaledes to
gammeltroende" biskoper, som netop Tolstoi (ved fyrst Urosovs hjælp)
flere aar tid45 ligere hadde taat d6kri6t, 6ktsr at de hadde været
in66Bp6rr6t av kirken i 23 aar! I 1892 KI6V Tolstoi, alene ved en in6
flydelsesrik tantes indskriden, reddet kra en lignende skzNdny. Hans
faster, Frevin66 A. A. I^o^toi, in66ka666 en ksi stil ling ved hoffet
som kammer-æresdame" og henvendte sig skyndsomt til selve tsaren, som
befalte autoriteterne ikke at røre Tolstoi. w Jeg ønsker ikke at gjøre
ham til martyr og nedkalde almindelig indignation over mig selv," skal
tsaren ha sagt. Tolstoi selv hadde ingen del i sin tantes forbøn for
ham. Men før eller senere maa han ha faat nys om, hvad der hadde reddet
ham fra at bli hensat paa føderaad hos den rettroende kirke, og nu i
1897, da Dukoborerne blev for fulgt fordi de negtet at gjøre
krigstjeneste og betale skatter — efter Tolstois egen lære — , maa det
ha oprørt ham, at der skulde gjøres nogen forskjel mellem ham, greven,
og de fattige og fromme bønder. Han grepes, synes det, av en
uimotstaaelig længsel efter at bli fri for al beskyttelse og stige ned
til disse nye kristne martyrer og dele deres lod. Dertil kom, at der
netop ved denne tid dannet sig en tilsynelatende blomstrende
Tolstoi-menighet i England, og at han fra den ene kant av verden efter
den anden hørte om mennesker, som begyndte at leve efter hans ideal.
Hvorledes skulde kan da længere kunne sitte rolig hjemme? Men det
merkelige var, at netop Dukoborerne, saavidt jeg kan se, blev den
nærmeste aarsak til, at han allikevel ikke kom til at reise hjemmefra i
1897. Det saa nemlig ut til, at den eneste redning for disse mennesker
var, at de kunde faa utvandre til Amerika eller til et land, hvor der
ikke er tvungen vernepligt, og hvor det derfor gaar an at leve som de
første aarhundredes kristne, uten likefrem at bli utryddet. lallal6 en
stor del av Dukoborerne var villige til at ut vandre, den russiske
regjering gav sit minde, Canada var villig til at ta imot dem, efter
Tolstois og andres anbefaling, og der manglet ikke andet end
reisepenger. Da var det at Tolstoi, som forlængst hadde opgit den
literære eiendomsret til de verker, han hadde utM 6kt6r 1881, fik det
indfald for en gangs skyld at gjøre en undtagelse. Han hadde netop en46
stor ny lortNllinF, «opßtan6elße" under arbeide, og han maatte nu
foreløbig slåa sig til ro hjemme paa Jåsnaja Poljåna for at tul6tsre
dette store verk, som 0333,9, med en vældig kraftanstrengelse blev
fuldført og utgit i 1899, og som oplevde et større salg end noget av
hans tidligere ver ker. Den russiske utgave indbragte over 44,000
kroner, den engelske oversættelse nærmere 49,000, og paa fire dampskibe
foregik den store folkevandring av Dukoborer, hvorav ikke mindre end
alt i alt 7363 blev bosat i Canada. Tolstois ældste søn, Sergius,
fulgte, saavidt jeg vet, med det andet skib, efterat han i Kaukasus
hadde hjulpet til med forbere delser. Saaledes tror jeg det gik til, at
Tolstois samfølelse med Dukoborerne baade fremkaldte hans beslutning om
at bryte op fra sit hjem og dernæst bevirket, at reisen fra hjemmet
blev forpurret i flere aar. Han maatte hjælpe de forfulgte. Det fik
foreløbig gaa, som det kunde med ham selv. Derpaa fulgte, tror jeg, en
tid av ydmygelse og skuffelse for Tolstoi. Dukoborerne var, med alle
sine gode sider, ikke de enestaaende mennesker, som han hadde trod.
Aylmer Maude beretter, at Tolstoi gjennem flere aar ikke visste, at
Dukoborerne hadde undergaat en sterk forvandling i løpet av de senere
slegtled. Denne sekt av «aandens stridsmænd", som i visse stykker
muligens stammer fra middelalderens «spiritualer", wdet tredje rike"s
aands-mennesker, var paa russisk grund fremstaat eller blit historisk
bekjendt under Peter den store og var derefter mere eller mindre heftig
for fulgt gjennem aarhundreder. I 1844 var de blit forvist til
Kaukasus, hvor de ved aar 1897 bodde i et antal av omtrent 20,000, som
fredelige og arbeidsomme bønder. Tidligere hadde de, lik andre
protestantiske bonde-sekter, levd for holdsvis strengt efter
fattigdommens og fredens evangelium, negtet at gjøre krigstjeneste og
avlægge cd, efter skriftens uttrykkelige bud, foruten at hylde andre
for samfundet übe kvemme meninger, som fornegtelse av baade himmel og
hel vede. Men Leo Tolstoi, som for første gang traf tre utsen dinger
tra dette samfund i 1896 (altsaa netop aaret før hans beslutning om at
forlate sit hjem), var dengang og delvis47 senere ikke opmerksom paa,
at sekten i tidens løp hadde undergaat en stor forandring. Den hadde,
som Aylmer Maude nar oplyst, fortættet og forskanset sig til en klan,
et despotisk re^zerst teokratisk samfund, avstængt fra alle andre og
blindt følgende en apostolisk leder, som ansaaes for at være intet
mindre end en legemliggjørelse av guddommen! Tolstoi hadde faat et
noget ensidig indtryk av denne sekt ved at læse skrifter av deres leder
Peter Verigin, som alde les ikke repræsenterte sektens daværende
praksis. Dukobo rerne hadde nemlig i Kaukasus begyndt at lægge sig
efter personlig eiendom og gjøre krigstjeneste. De levde faktisk ikke
længer som kristelige anarkister, men hadde i nogen grad tillempet sig
efter sit nye milieu. Et endnu større uheld for Tolstoi var det
imidlertid, at netop ved denne tid var der opstaat en skjæbnesvanger
spaltning inden sekten, da blot en tredjedel av de 20000 an erkjendte
Verigin for at være den rette inkarnation a^ gud dommen. Han var nemlig
ikke lovlig indsat av sin forgjæn ger, — som, merkelig nok, var en
kvinde. Den russiske regjering tok parti imot Verigin og forviste ham
til det nordlige Rusland, hvorfra han dog vedlikeholdt forbindelse med
sine trofaste tilhængere, som gjennem hemmelige sende bud søkte hans
guddommelige retledning og raad. Nu vilde skjæbnens underfundige spil,
at Verigin i sin landflygtighet kom under indflydelse av Leo Tolstois
skrif ter, og følgelig begyndte at foreskrive de mot ham trofaste
Dukoborer en fornyelse av den kristelige anarkisme, i Tol stois aan6.
Men efterlevelsen av disse forskrifter førte til ny forfølgelse, fra
den russiske regjerings side. Da en stor forsamling av Dukoborer i 1896
offentlig og høitidelig brændte sine vaaben, faldt en avdeling kosakker
over dem med den frygtelige knut og satte endel av dem md i straffe
dataliner, hvor deres første nye blodvidne blev pint tildøde i august
1896. Over 1000 andre omkom av sult og fattig dom og forvisning til
usunde eller øde steder. Da var det at Tolstoi grep md og ved hjælp av
sin ven Tscherkov søkte at indsamle paalidelige oplysninger fra/ 48
Kaukasus. Men den kundskap, Tolstoi fik, var ensidig ind lientet fra
Ver^inß tilhængere, den forfulgte del av sekten. Dertil kom, at den
guddommelige kraft fremdeles var saa virkBom i profeten Verigin, at han
fandt paa nye og endnu strengere leveregler for sin flok. Dukoborerne
burde opgi bruken av alle redskaper, gjort av metal, fordi metal ikke
kunde skaffes uten gjennem arbeide i gruberne. Tolstoi søkte i et brev
at vise Verigin, at der ikke i og for sig var no get galt i at grave i
jorden efter metaller, hvis arbeidet blev gjort frivillig og ikke for
livstid. Men Verigin, hvem for visningen gjorde overspændt, gik endnu
videre. Dukoborerne burde sætte sine slaver, nemlig hester og hornkvæg,
i frihet og holde op med at skjæmme jorden ved pløining og grav ning.
Man kunde jo leve i et varmt klima og la naturen sørge for underhold.
Som liljerne paa marken. Ogsaa bruk av klær, andre end dem naturen
hadde vævet, var igrunden umoralsk. Disse lærdomme, som Verigin
utviklet i breve, blev senere skjæbnesvangre for en mindre del av de
til Canada utvan drede Dukoborer, som undertiden fulgte dem
bokstavelig, — like til avskaffelsen av jordarbeide og av klær, til den
stør ste forargelse for de blyge kanadiere. De nye kolonister, som
Tolstoi og Tscherkov, med broderlig hjælp fra de gode kvækere, hadde
overflyttet til Canada, blev til en begyndelse noget av en skuffelse
for sine venner 1 . Hvortil kom, at ogsaa den lille Tolstoi-koloni i
England, som lededes av den nu landsforviste Tscherkov, kom i indre
opløsning og strid. En av lederne blev sindssyk. Ikke mindet Tolstois
brevveksling med Verigin maa i nogen grad ha virket paa den sværmeriske
side av hans natur som en homøopatisk kur. Eller i det mindste som en
kold dusj. Det er san6BvnliF, at hans brændende begeistring tor at
fornye det ur-kristelige liv blev en smule avkjølet. Hans 1 Tcherkév
hævder dog (i den nye, Ilte utgave av The Encyclopædia Britannica, at
det overveiende flertal av Dukoborerne har klart sig godt, og- at de i
1908 talte 8 000 mennesker (i Canada). 21. okt. 1910.49 ideal var
omformet til karikatur. Hans tilbakevenden til na turen var blit til
unatur. Ogsaa gjentagne anfald av syg dom og uavladelig arbeide for at
hjælpe folk i den nærmeste grænd og i alle verdensdele (gjennem breve),
bidrog vel sit til, at Tolstoi blev boende hjemme i hele tretten aar
til. Men hovedaarsaken laa, efter alle tegn at dømme, i hans harmonisk
sammensatte natur. Han var en religiøs seer og sværmer. Men han var
ogsaa et menneske med dyp rot i den omgivende virkelighet, en mand med
alle egte menneske lige instinkter i behold. Hans livs avslutning viser
uimot sigelig, at der skulde saare meget til for at han skulde for måa
sig selv til for stedse at forlate hustru og barn. Han for sin del
kunde ønske at leve alene. Men kunde han la dem være alene? Uten hans
omsorg, uten hans uavlade lige forsøk paa at hjælpe dem til at finde
veien til den sande lykke? Det maa ikke glemmes, at Tolstoi i det mind
ste hadde opnaad saa meget, at husholdningen paa Jåsnaja Poljåna var
meget enkel, hvad mange reisende har bevidnet. Grevinden, som hadde
betydelige indtægter, dels av godset og dels av salget av de verker,
som var ældre end 1881, brukte ikke disse penger til luksus, men for en
ikke liten del til at lindre nøden blandt de omboende bønder. Fattige
og 6aarliF klædte folk, som uten Tolstois indflydelse neppe vilde ha
faat adgang til huset, blev stadig indbudt til at spise med familien.
Den ene efter den anden av døtrene ofret sig kor de fattige syke,
foruten at hjælpe Tolstoi med hans vældige brevskrivning og
forfatterskap. Den yngste, Alexandra, har git sine eiendele til de
fattige og viet sig til deres tjeneste. Allerede i det store
hungersaar, vinteren 1891—1892, hadde Tolstoi hat opofrende hjælp tra
de to voksne døtre, Narja og I^atzana, sine tre mldLte sønner, BerZiuB,
Hjå og Leo (et par av dem anstrengte sig, saa de blev syke) og av
grevinde Tolstoi selv, som med sjelden dygtighet og^ raskhet førte
brevveksling, forestod indsamling og forsen delser, samtidig med at hun
passet huset og sine fire smaa barn i Moskva (hvor familien okte bodde
om vinteren). Nen, ekter kvad en kranßk ven av I'olßtoi, den ovsn50 Å d
nævnte P . A. Boulanger, har berettet i sin v6erßt opsigts vækkende
artikel i «The Times", undergik grevindens for- KOI6 til Tolstoi en
betydelig forandring i de sidste par aar. Hun blev, fortæller
Boulanger, mere ne»ier6FN6n66 og paa passelig med hensyn til sin
formue. Hun blev strengere mot Hsn6erne, og naar en korisLFZer trykte
noF6t av de verker, hvortil hun eide forlagsretten, tok hun ikke i
betænkning at anlægge retssak. Tolstois forsøk paa at faa hende til at
avstaa fra dette, irriterte hende, og hun gjorde stundom nar av ham for
hans egen inkonsekvense. Hvortil kom, at hun blev mere og mere uvenlig
stemt mot Tolstois bedste ven, Tscherkov, — som forøvrig heller ikke
Aylmer Maude har kunnet komme ut av det med. (^z6nn6in torinaa6n66
slegt ninger og venner fik hun for en 661 aar siden guvernøren av Tula
til at utvise Tscherkdv fra egnen. Og da han senere fik vende tilbake,
Krs6v66 kun av sin mand, at han ikke skulde tillate Tscherkov at besøke
Jåsnaja Poljåna. Tolstoi gik for fredens skyld md paa dette. Grevinden
for hød ham endog at gaa til Tscherkov og overhodet tale med ham. Ogsaa
dette Fik Tolstoi md paa. Men kan besøkte oftere sin gifte datter
Tatjåna og var stundom i længere tid borte fra hjemmet. Grevinden, som
i næsten tredve aar hadde styret eiendommen, blev, som det synes, mere
og mere selvhersker i sit hus. Eller muligens var hendes nerver ikke
alti6 i lik6V6Ft. LoulanF6r paaßtaar, at hun krævde at taa utlevert sin
inan6B dagbok, Kva6han gik med paa, og at Tolstoi om natten stundom
hørte hende rumstere i hans arbeidsværelse og gjennemgaa papirer paa
hans skrivebord. Naar han hadde været ute paa ridetur, hadde hun
mistanke om, at han allikevel hadde besøkt sin „ bedste ven". Hun skal
endog ha anskaffet en revolver og truet med at skyte sig (kanske for
det tilfælde at Tolstoi gjorde alvor av at reise bort). Natten til den
9. november, fortæller Boulanger, da Tol stoi var gaat til ro og hadde
slukket lyset, kom grevinden md i hans værelse og begyndte at søke
blandt hans papirer. Dette var for meget. Hans puls begyndte at banke
vold somt, og da grevinden var gaat tilbake til sit værelse, og51 alt
var rolig, stod Tolstoi op, samlet sine papirer, vækket sin V6N, lægen
dr. Makovitski, og efter at ha tat avßk66 med sin datter Alexandra
begav han sig ut i vinternatten paa vei til jernbanestationen, hvorfra
han paa tredje klasse reiste først til sin søsters kloster, for at si
hende et sidste farvel (paa veien maatte han søke nattely i det berømte
Optin kloster, hvor enhver reisende kan taa herberge) og tænkte endog
et øieblik paa at slåa sig ned i en hytte i nærheten. Men om morgenen,
den 13. november, drog han videre, skjønt han følte sig syk, og
besluttet at reise til Kostov-ved-Don, hvor han naap6t at taa et pas
for at reise til utlandet. V1166 han drage over til Amerika for at
lizNip6 de kjære Dukoborer? Ingen vil vel mere faa det at vite. Hans
for kjølelse utviklet sig hurtig til lunF6dstNn66iß6, og, han inaatty
stanse paa veien i Aståpovo, hvor han, 6tt6l nvaH et blad beretter, var
nær ved at bli arrestert som le»BZzWNF6i- av stedets politi, fordi han
manglet pas, men hvor han dog efter en ukes sykeleie fik lov til at
utaande den 20. novem ber 1910, oui^it av Bin familie og fem læger, i
et lit6t hus, som holdtes beleiret av russiske og fremmede
journalister. Ogsaa den allersidste reise foretok han uten pas, fra den
hellige synode, som holdt gjentagne møter, men ikke kunde overvinde sig
til at tiloak6lcal66 ntßte»t6lß6n av den ortodokse kirke. Abbeden av
Ovtin, som kom for at omvende ham, fik av familie og læger ikke lov til
at komme in6. Næsten hver dag UN6W36N de tre allersidste dage skrev
Tolstoi i sin dagbok eller dikterte til sin kjære datter Alex andra,
som hadde reist efter ham, straks hun fik vite, hvor han var. I den
korte tid han besøkte sin søster, skrev han paa en avhandling mot
socialismen! Efter en anden beret ning skrev han i Optin-klostret et
sidste skrift mot døds straffen. Paa sykesengen skrev han desuten en
kort beret ning om sin flugt. De sidste ord, han fik indført i dag
boken, er disse: n Jeg ser, at vor plan har strandet." Og de sidste
ord, som han ytret, klokken 2 om eftermiddagen, den 19., til sin datter
og lægerne, som var tilkaldt fra Moskva, blev sagt med klar og høi
stemme, idet den syke reiste sig op i sengen: «Dette er enden .. . Men
husk,52 6et er mange lidende i verden som Leo Tolstoi, hvorfor er I da
alle her hos mig?" Da datteren Alexandra kom til ham, hadde han spurt
bekymret: Hvem har du latt tilbake hos din mor? Er dine brødre hos
hende?" — Ja," svarte datteren, „Andreas og Michael er der." — Hvem
andre er hos hende," spurte Tolstoi. Lægen og en sykepleierske." — Er
kun tilfreds med dem? Er hun glad i dem?" spurte han videre. «Har hun
l)6BkMktiF6lß6? Kan hun spise noget?" Datteren, som efter samraad med
lægerne trodde at maatte skjule, at hendes mor var i Aståpove, nogen
skridt borte, beroliget ham ved at si, at hun nu hadde begyndt at spise
litt, og at hun haapet, han snart vilde sende bud etter hende, naar kun
var sterk nok til at reise. For hvert spørsmaal, han gjorde, utstøtte
den syke et dypt suk. Men da hans datter bad ham ikke spørre mere om
hendes mor, fordi det vil6e bringe ham i for sterk sindsbevægelse,
gjorde han en utaalmodig bevægelse og sa: «Dette er for mig mere end
noget andet i verden." Og en dag senere sa han: «Meget falder nu paa
Sonja, det var ikke vel overlagt, hvad vi gjorde." En av hans sidste
tanker var altsaa den, at han ved at reise bort saa pludselig ikke
hadde tænkt paa, at man ute i den vide verden vilde kunne faa en
daarlig me ning om hans Sonja. KuBtru, som morgenen etter KanB avreiB6
Ka66e villet 6e>, kar Belv i et krev til preBBsn me66elt oV6nstaa6n6e
Bamtale mellem I'olBtoi 03 kans 6atter, 03 kun tiltsier, at 6et er en
op6iFt6lB6, at kun Ka66e kat no^ensomkelst stri6 ms6 6en av6«36e om
I^okelvrisen. Hun Ka66e BilareBt svm vatiBert me6kam i kans uvilliZket
til i tiltWi6e at ta imot en saadan utmerkelse. (3revin6en kekla^er si^
over, at man lot 6en svke staa i 6en tro, at kun laa svk kjemme, 03 at
iNFerne ikke vil6e la Ken6e taa tale me 6 sin man 6tsr 6en allersi6Bt6
morfen. Itsl^e Loulanzsr var saken 6en, at lun- Aerne ikke var BNr6ei6s
sterkt anZrepne, 03 man en6nu like til 6et si6ste, paa Frun6 av kans
K^NmpskrLetter, Ka66s kaak om MUII36NB at re66e kans liv. vet Aal6t 6a
at un6Zaa enkver sterk sin6BkevWK6is6. ven 20. novemker, klokken 4
morfen, 6a 6en svkes puls nesten ikke 8103 IZsn^sre, kik53 Sonja
Andréjevna komme md til ham, — hun brukte al sin kraft for at betvinge
sin feberagtige uro, faldt paa lcnN og kysset hans haand. Han sukket
dypt, — og to timer efter var han død. Det sidste avsnit av Leo
Tolstois og hans hustrus samliv blev en tragedie. Han hadde skrevet, i
1881, paa det sted i sin dagbok, hvor nan advarer sig selv mot tre
slags fristel ser: «Ens familie er ens eget kjød og blod. At forlate
sin familie, det er den anden fristelse, det er som at dræpe sig selv."
Men han tilføier: n Gi ikke efter for den tredje fri stelse. Tjen ikke
familien, men den eneste Gud." Saa hadde han talt med sig selv i
ensomme stunder, allerede straks efter sit religiøse omslag. Hvis P .
A. Boulanger er fuld stændig rigtig underrettet, da nar alene en art
voldshand ling mot hans papirer, eller kanske endnu rettere, frygten
for at han ved at bli længere hjemme skulde miste det i mange aar
tilkjæmpede herredømme over sit eget lidenskape lige sind, kunnet
bevæge ham til at gjøre alvor av at reise bort. Ogsaa Boulanger
bevidner, at han kort før sin død sa til sin datter: Det var ikke vel
overveiet." Der maa, især i det allersidste avsnit av Tolstois liv, na
staat en lignende kamp i Leo Tolstois natur, som den, Bjørnson nar
skildret like fra sit første drama, Mellem slagene", eller fra n Arne"
til «Geografi og kjærlighet" og hans allersidste komedie (i sn næsten
grotesk form), — hvorledes sn mand av ærgjerrig og urolig natur længes
ut i verden, til store og frie forhold og prøver at ryste av sig
familielivets sneglehus, men allikevel til syvende og sidst ikke kan
rive sig løs, fordi han fastholdes av usynlige baand, som er fæstet til
selve grundlaget i hans natur. Saa dan har Bjørnson, i fri omdigtning,
skildret et grundtræk i sin egen natur. Saaledes handlet Leo Tolstoi i
en lang række av aar. Omslutningsevnen, kanhænde den høieste
menneskelige evne, var i ham saa sterk, at den i en hel menneskealder
holdt en anden mægtig livstrang i likevegt. Hvad der for de fleste saa
ut som inkonsekvense eller svak het, delvis endog for Tolstoi selv, det
var i virkeligheten et merkværdig samspil av hinanden krydsende
kræfter, et ut54 slag av sn stadig styrkeprøve i hans fint sammensatte
natur. Var det ikke netop ut fra denne rikt sammensatte menne
skelighet, at han hadde kunnet tegne en hel verden av skik kelser og
BkMdner, — leve paa en gang de mest forskjel lige menneskers liv? Var
det ikke ut fra den samme mang foldighet, at han hadde kunnet
gjennemleve saa sterkt de mange forskjellige livsstadier, som grublende
student, for voven spiller og jæger, eventyrlysten soldat, BVBLriU6r
for naturtilstanden, driftig godseier og lainiiie-vatriark, verbens
6rovren66 6iFter, tolkeiWrer og profet? Han var ofte inkonsekvent. Men
han var altid menne skelig. Han skrumpet aldrig md til en læresætning
eller en formel. Boulanger hævder, at under al uenighet med sin hustru
behandlet han hende kjærlig. Han kunde paa en lun maate ironisere over
sin vanskelige stilling mellem sin hustru og sin ven: nGud har git mig
to aarsaker til lykke, en ven som Tscherkov, der, selv uavhængig
stillet, vier sit liv til at sprede mine skrifter, og en hustru, som
tvinger mig til uophørlig at kjæmpe med mig selv." Det var forøvrig
ikke rene smaating, striden dreiet sig om, hverken i litterært værd
eller i pengeværdi. Foruten en mængde notiser og utkast og en
omfattende dagbok, en roman fra Kaukasien («Chadja Mura"), en
klosterfortælling ( nFader Sergi"), et par mindre fortællinger, to
skuespil (Den lærde" og n Det levende lik"), foruten nogen enaktere, og
endelig en stor fortælling, wTiehon og Malanja", som skriver sig fra
tiden inellein «Krig og fred" og n Anna Karénjina", altsaa fra
digterens høisommertid. Tolstoi vilde ikke, at hans familie skulde slåa
mynt av disse verker, men at de skulde tilhøre menneskeheten, hvad
grevinden synes at ha fundet upraktisk. Striden syntes ved hans død i
nogen grad at skulle fortsættes som en strid mellem mor og datter, da
Leo Tolstoi i sit testamente, av 22. juli 1910, har indsat sin yngste
datter Alexandra (eller i tilfælde av hendes død, hendes søster
Tatjåna) til ene arving av alle sine verker, trykte og utrykte, forat
hun kan sørge for, at utbyttet av første oplag anvendes til at avkjøpe
grevinden det gamle familiegods (paa 1500 maal jord, værd-55 sat til
900000 kroner) til fordeling mellem bønderne. Efter salget av første
oplag skulde da forlagsretten frigives. Hans tanker skal gaa toldfri
til menneskeheten. X. Naar man sammenligner et godt fotografi av Leo
Tolstoi med et godt fotografi av Sofia Andréjevna, torBtaar man, at
netop disse to menneskers kjærlighet kunde bli til Btri6. Hun, den
praktiske, jevnt begavede, ikke overspændte, blev mere og mere fast
overbevist om, at hun hadde ret, og at hans ideal var umulig. Hun vilde
ha ham til at handle fornuftig, utgi sine skrifter som andre
forstandige men nesker. Netop fordi hun holdt inderlig av ham, vilde
hun ha ham til at være lik hende selv! Han var blit en del av hende
selv, derfor vilde hun ha harmoni mellem sig og ham, lllslleiu de to
dele av hende selv. Jo ældre og jo mere sagtmodig han blev, og jo mere
hun blev vant til at styre og herske, desto mere trængte hun md paa ham
for at faa ham til at handle fornuf tig. Hun skal endog ha ertet ham
med hans inkonse kvenser. Ogsaa hun! Leo Tolstoi paa sin side har
utvilsomt længe haabet at vinde hende over til sit syn. Ogsaa hans
kjærlighet krævde harmoni. Men han var en stor psykologisk digter, som
fra sin ungdom var opøvet i at sætte sig paa andre menneskers plads og
la hver enkelt faa beholde sin indi vidualitet. Her kom kunsten (den
kunst, han næsten hadde lært sig til at foragte) ham til uventet hjælp.
Han var et geni, som hadde rum for mange individualiteter indeni sin
egen. Og, som vi har set av det brev, han skrev til avsked allerede
tretten aar før sin død, — nan gik med paa, at hun var den, hun var, og
at hun aldrig kunde bli som han. Han var et geni, og hun var et meget
fornuftig menne ske. Hun hadde aldrig som barn stillet sig op i
vinduet56 og overgit sig til luften i den sikre tro, at hun skulde
kunne ve, naar hun blot vil d e det av al sin kraft. Det hadde Leo
Tolstoi gjort som 7 eller 8 aars gammel gut. Han var ganske vißt faldt
pladask til jorden og hadde slaat sig i svime, men efter 18 timers søvn
var han vaaknet op igjen frisk som en fisk! Slik galskap hadde Sofia
Andréjevna aldrig kunnet finde paa. Hun hadde aldrig forsøkt det umu
lige. Forskjellen var den, at Leo Tolstoi, geniet, hadde en heroisk
eller stundom en titanisk livstrang. Han vilde ha himmel her paa
jorden. Han vilde virkeliggjøre Gudsriket, det som G3t6rlan6Bk6
skrifter hadde talt om, her og nu. I vore dages Rusland. Han hadde, som
geni, en grænseløs ærgjerrighet, ikke netop for sig selv, men for
menneskeheten, for verdensaanden. Gud, den universelle godhets aand,
maatte kunne gjøre godhetsriket til virkelighet her paa jorden. El lers
var der ingen Gud, ingen Godhets-aand til i verden! Geniet er mennesket
med de store fordringer til livets utvidelse. Det vil flytte
menneskemagtens og den menneske lige lykkes grænser, — hvad der ikke
altid lykkes, ialfald ikke før efter mange tragiske forsøk. Geniet har
bygget mangt et Babelstaarn, som er ramlet i grus; det har taar net
Ossa ovenpaa Pelion for at stige op til Olympen. Men Geniet nar ogsaa
planlagt de himmelstræbende taarne, som staar. Det har gjort utallige
chimæriske flyveforsøk, som førte til fald. Men ogsaa forberedt de
flyveforsøk, som nu lykkes. Geniet har NNvet dyret op til at bli
menneske, og men nesket til undertiden at føle sig som en gud paa
jorden. Leo Tolstoi hørte til de mennesker, som er født med eventyrlige
fordringer til livet. Menneskelivet hadde for ham ingen mening, hvis
denne verden ikke er guddommelig, — nviB mennesket ikke kan være med
paa at leve guddomme lig. Han hørte til grænse-utvidernes set. Og som
den, der ruininet mange mennesker i ett menneske, kunde han (elter
mange lcainps med sig selv) helt ut forståa og tolerere sin hustru. Men
hun, Sofia Andréjevna, den kloke og praktiske, en opotreMe mor og en
omsorgsfuld hustrur «I!LVI>O2 SOFIA ANDRÉJEVNA TOLSTOI Fotografi 1908v
-»- LEO TOLSTOI (1906)57 80IN kaa, kun Kun6e elske og omnegne, men ikke
lieltut kor- Btaa 03 tolerere I^eo Men om al verdens pressemsBn6 og
kritikere ynker og beklager Sofia Andrejevnas skjæbne, vil hun kunne
reise sig i stolthet og tilrope dem alle, med Klara Sang i Bjørn sons
«Over Ævne": «I beklager mig da vel ikke, mig som har gjort reisen
sammen med jordens deiste mand!" Tolstois lik blev ført til Jåsnaja
Poljåna og to dage elter hans død begravet paa et sted, som han selv
hadde utset. Jernbaneministeren hadde, ifølge «The Times", forbudt
ekstra tog fra Moskva, men tusener strømmet til fra alle kanter, og da
kisten mellem skarer av knsklsn^e bønder, som sang koralen «Evig
erindring", båres til graven under de ni eke trær, skal liktoget
tilslut ha været et par kilometer langt. Deputationer, sangkor og
kransebærere gik foran til graven, som alle godsets hundreder av bønder
hadde bedt om at faa lov til at grave. Enhver gjorde sit spadestik.
Ingen tale blev holdt, men en mand blandt mængden ropte: Vor store Leo
er død. Hans aand leve! Maatte kristendommens og kjær lighetens bud
fuldbyrdes!" Myndigheterne forbød læsning av sjælemesser (som dog
delvis blev læst) og enhver anden høi tideligholdelse av dagen, ogsaa
teatrenes lukning. Men stu denterne tok sig fri, og i Moskva meldte en
stor skuespiller ved det toneangivende kunstteater sig syk, og
sygdommen forplantet sig lynsnart til de øvrige teatre, saa ogsaa disse
kunde lukke. Sygdommen gik efter begravelsen likesaa hur tig over. Til
graven valfarter stadig bønder og studenter fra alle egne av Rusland,
for at hædre «kjærlighetens apostel", og utvalgte steder i hans
skrifter læses høit for mængden av «n ordfører. Der skal opføres et
herberge ved graven, for at reisende kan faa nattely. (^ravßte<let er,
livis zeg ikke tar meget teil, netop 6et Bte6, som tor selv
svmdoliserte lians livs store 6rsm, like kra nans tidligste darndom,
6re»mmen om grsnne 5 — Collin: Leo Tolstoi. *58 stav". Fornuftige folk
kunde med en viss ret si, at Leo Tolstoi til sin sidste stund forblev
like naiv, som da han fem aar gammel lot sig indbilde av Bin begavede
og høit elskede ældre bror Nikolas, at der gaves et hemmelig mid del
(som Nikolas kjendte), hvorved alle mennesker skulde bli lykkelige. Der
skulde ikke mere være sygdom, heller ikke sorg; ingen skulde bli vred
paa nogen anden, alle skulde elske hverandre og bli «myre-brødre", som
bror Nikolenka kaldte det. Leo Tolstoi kunde aldrig glemme, hvorledes
han og hans brødre, efter at ha faat nys om denne hemmelighet, fandt
paa en ny, storartet lek, myre-brødre leken, som bestod deri, at de sat
sammen under to læne- Btolei', 6Wkk6t bak et toriiWiiF av
loiiiiii6te»i'kiL6i', og i dette lille mørke rum, som antagelig skulde
forestille en myretue, klynget sig ri^tiF tZst og godt sammen, som
myrebrødre. Ganske visst fik de aldrig se den grønne stav, hvorpaa
Nikolas hadde indridset navnet paa det hemmelige middel, hvorved alle
mennesker skulde opnsrs at lide, ophøre at stride. Men de visste, hvor
staven var gjemt, den var gra vet ned ved randen av en viß3 hulvei,
hvor Leo Tolstoi senere (som han fortæller i sine erindringer) har
ønsket at nanß legeme skulde begraves — „siden det allikevel maa jordes
etsteds" — til erindring om Nikdlenka, som døde fra ham saa tidlig. Der
vilde han ligge og drømme videre om den tid, da alle mennesker skal bli
brødre. Navnet «myrebrødre", mener Tolstoi, hadde broren fundet paa ved
at høre tale om de Måhriske brødre, hvem han blandet sammen med de sam
arbeidende, hjælpsomme myrer (en maur heter paa russisk muravéj).
Tolstoi fortsatte gjennem hele sit liv, med avbrytelser, at søke efter
den grønne stav, hvis indhold han tilslut trodde at finde, ialfald for
en del, i gamle hellige skrifter og i selve livserfaringens
billedskrift. «Jeg tror endnu," sier Tolstoi i sine erindringer, «at en
saadan sand het virkelig tin6eB, og at den vil bli aapenbaret for menne
skene og vil gi dem alt, hvad den lover." I^eo er 6en nveßt6 ti6s
Btsr3te «ntopißt". Han» lorzLette66 lan6 er, nva6 ns^tsrne 03
torßtan6i36 tolk Kal6or59 r N Utopia, «Intetsteds-landet". Men mon ikke
han, likesom tid ligere tiders religiøs-kunstneriske genier, igjennem
aarhun dreder efter sin død vil hjælpe menneskene til at indvinde en ny
strimmel virkelighet s-land fra Utopia? — gjøre en del av
menneskeheten, om ikke just guddommelig, saa ialfald mere menneskelig?
Nogen virkning maa det dog efterlate, at hans aand for alle tider vil
leve her paa jorden, — at billeder fra hans fortællinger og fra hans
eget livs roman vil høre med til barne- og ungdomsalderens sterkeste,
mest uutslettelige indtryk i et rike paa 150 mil lioner 1 ; —at han vil
aande kraft av sin aand md i men neskebarn paa hele den beboede jord. 1
Før verdenskrigens utbrud blev det russiske rikes ansat til 170 eller
180 millioner. Den russiske publitist V. Bourtzef mener at den russiske
revolution under bolchevikerne har kostet Rusland 25 til 30 millioner
men- neskeliv.

                       2. Leo Tolstoi og fredssaken

r Leo Tolstoi og fredssaken. I. Altfor stor idealist til at taa den for
idealistiske digtere bestemte Nobelpris! Altfor stor fredsven til at
kunne faa fredsprisen! Utmerkelser, som Tolstoi for sit vedkom mende
ikke hadde bruk for, men som kunde ha vokset i værd ved at han fik dem.
— — Det er almiii66iiF anEriczsiM, at Leo Tolstoi paa to maa ter har
ydet et vældig bidrag til nutidens fredsarbeide. Først ved sine
psykologisk indtrængende skildringer av krigen, i en række av glimrende
fortællinger og skisser, som har øvet en epokegjørende indflydelse
ogsaa paa slagmalernes, som Verestchagins, krigs-billeder. Neppe nogen
har bidraget mere end Tolstoi til at befri kunsten fra dens
traditionelle, næsten übevisste tjenesteforhold under krigslidenskapen.
En liden skap, som gjennem aartusener av kunsten, ikke mindst dig
terkunsten, var iklædt en pragtfuld, flatterende uniform. Fyrst
Krapotkin skriver femti aar efter Krimkrigen, at den unge Leo Tolstois
skildringer fra Sebastopol danner et vendepunkt i alle landes
krigs-litteratur. Saa fortæller Ayl inkl- Maude i sin Tolstoi-biografi.
Ved ialfald i nogen grad at slukke det romantiske lys skjær, hvori man
saa krigen i kunstig belysning, hadde Tolstoi like fra sin ungdom
forberedt og undermuret sit senere direkte arbeide for fredssaken. Han
er blit fredsven, fordi han kjender krigen.61 --. Som officer og som
den, der har gjennemlevd en stor krigsperiode i et av sin tids
erobringsriker, kar han, som ingen anden nulevende fredsven, arbeidet
sig op gjennem alle grader; fra romantisk eventyrdragning mot livet i
fel ten, gjennem voksende skuffelse og avsky for krigens umen
neskelighet, til en glødende fredskjærlighet, som Fik like til
fanatisme. Hva6 kzNipsr det, om vi i de 81119,9, land, som intet har at
vinde ved krig, men alting at tape, — om, vi her, hvor vi som regel ser
krigen paa avstand, har let for at ta denne sak med nøgtern
koldblodighet og likevegt? Det er de store land, det gjælder at faa
med, — de overmægtige nationer, som Jean ha en egoistisk fordel av
krigen. Der er det, at det gjælder — ikke blot at bruke kloke
fornuftsgrunde, men at tænde lidenskapens motild mot
Kri^Bii6eiiBi<ap6rii6. Det er dette, Leo Tolstoi har gjort. Han gik
altfor vidt i sin fredskjærlighet. Hans fredskjærlighet var som en ild,
der kunde gjøre skade. Men den er til gjengjæld endnu den dag idag en
kraft, som i millioner av menneskosind er ifærd med at sætte noget nyt
isteden for krigslidenskapen, — et nyt livssyn, en anden livsvilje, en
ny form av livsglød. Han vender menneskenes higen i en motsat retning.
Kuslands største mand stillet sig iveien for den nationale
ærgjerrighet, som en bølgebryter imot strømmen. Imot drøm men om en ny
Romer-fred" (pax Romana), i et russisk verdensrike, stillet han drømmen
om et broderskapets ver densrike, en pax Christiana. Negativt, i sin
sanddru skildring av krigen, og positivt ved sin voldsomme lidenskap
for freden og ved denne liden- BkapB BHFF6Btiv6 ina^t, kar Leo Tolstoi
virket mægtigere end nogen anden enkeltmand som en strømbryter i
militaris mens tidsalder. I den nyere tids massiveste erobringsrike
reiser der sig en uland, der begynder som modig jæger og tapper offieer
og deltar i en av de ustanselige grænsekrige, men som litt efter litt,
gjennem et langt og ærefuldt digter-liv vokser op til at bli det
moderne Ruslands anklagende samvittighet, og som, midt i hjertet av det
hellige Rusland, alene av 10062 b millioner tilkjæmper sig lov til at
tale frit ut overfor en despotisk regjering. La os ialfald indrømme, at
det er et skjønt og sjeldent BkusBpil. La os glæde os over, at vi i vor
egen tidsalder har været med at opleve et saadant BVN. Ee n mand
overfor en hel tidsalder, —enin a n overfor et helt system. Den store
slaviske verdens Eousseau og Vol taire i én person, revolutionsmand og
reformator, en vid underlig digter og et godt menneske, som vil alle
menneskers vel. En mand, som hjertelig gjerne gav sit liv for at hjælpe
Kusland; men hvis liv ingen selvhersker turde ta. I^a 08 86 litt
nNrni6r6 paa 6smi6 tre6Biiiaii6. 11. Leo Tolstoi var forsvars-nihilist,
— likesom de tre første aarhundreders kristne, og som kristendommens
stifter. Freds fyrsten vilde ikke ha kunnet faa Nobels fredspris, om
han hadde levd i vore dage. Ogsaa han forkyndte jo, som Tolstoi,
ikke-motstand mot uret. Dersom nogen slaar os paa det venstre kind,
skal vi vende det høire til. Dersom nogen tar fra os kappen, skal vi
ogsaa la ham faa kjortelen. Hvilken overdrivelse, hvilken ensidighet! —
vil man si, i sit stille sind. Ogsaa Tolstoi vilde, og det med fuld
bevissthet, ophæve baade krigsvæsen og retsvæsen; han vilde avskaffe al
kamp for retten gjennem fysiske magtmidler. Denne lære er gan ske vist
uholdbar. Vi kan ikke opgi kampen for retten, i nødsfald med fysiske
magtmidler. Vi kan ikke 86 rolig paa, at et vildt dyr slæper avsted med
et av vore barn. Heller ikke et vildt menneske. Ikke nogetsomhelst
menne ske. Tolstoi og de første aarhundreders kristne hadde uret i at
skjelne saa absolut mellem fyrisk og aandelig kamp mot det onde, mellem
bruk av «kjødets" og aandens" vaaben. Man kan jo saare endog dødelig
gjennem ord, altsaa gjen nem de vaaben, Tolstoi selv anvender. Det har
hændt, at en avisartikel har undergravet en mands livskraft, eller dre
vet' ham i døden. "Ogsaa TTolstoi, likesom de første kristne,* 63 #
gjør med urette den „ materielle" og den «aandelige" verden til skarpe
motsætninger. I de tre første aarhundreder av vor tidsregning vi!6s de
kristne (ialfald som regel) ikke gjøre nogen anden krigs tjeneste end
den aandelige kamp mot mørkets magter, militia Christi, «Kristi
soldatertjeneste". Hvis der i Komerstaten, som i nutidens Eusland,
hadde været tvungen militærtjeneste, vilde de kristne sandsynligvis
være blit ut ryddet allerede i det første aarhundrede eller trængt
tilbake til smuthuller. Men da de romerske legioner heldigvis like fra
Marius 's tid blev rekrutteret med hvervede frivillige (undtagen i
nødsfald, da der foretoges utskrivning efter en forholdsvis übetydelig
maalestok), kunde de kristne i Romer riket, likesom <)nalc6i'ii6 i
England og Nordamerika, klare sig som borgere, selv om de aQBaa det for
en synd at gjøre krigstjeneste. Først i det fjerde aarlmii6i-666 6kt6r
Kristus traa6t6 de kristne i stort antal md i den romerske hær. Men
samtidig blev ogsaa kristendommen i enkelte stykker grundig om dannet.
Den blev i nogen grad til en krigsreligion, delvis ved Apokalypsens og
det gamle testamentes hjælp. Tør NOF6N si, at Kristi kristendom og 66
tre første aar liuii6i'666rB, altBaa den oprin66iiK6, autentiske
kristendom, ikke har utrettet noget for fredssaken her paa jorden, selv
om den var ensidig og altfor v66rliFFaa6»66 i sin kr66B venlighet?
Snarere kunde man fristes til at si, at hvis ikke yder liggaaende
fredsvenner, like fra Laotse og Buddha, eller fra kristendommens
stifter til de måhriske brødre og Quakerne og Leo Tolstoi, hadde vakt
en glødende harme overfor kri gen, vilde vi endnu ikke hat nogen
fredssak. At der i Tolstois opfatning av den oprindelige kristen dom
skjuler sig en stor historisk misvisning, er ganske visst utvilsomt. De
første kristnes negtelse av at gjøre krigstjeneste hadde en ganske
anderledes mægtig begrundelse i datidens verdensopfatning end en slik
vægring har nutil dags. For 66 første kristne, som fuldt og fast trodde
paa en snarlig eller endog umiddelbart forestaaende verdens64
undergang, var det ganske naturlig at anse enhver form for strid om
landegrænser eller andre timelige interesser som forfeilet. Forsaavidt
var den historiske situation ved kri stendommens frembrud vidt
forskjellig fra stillingen paa Leo Tolstois tid. Leo Tolstoi var, som
vi senere skal se, paa et væsentlig punkt en daarlig historiker. Hans
freds-kjærlighet, som ikke skjelnet mellem angreps- og forsvarskrig,
var beheftet med et feilsyn. Men i én henseende hadde han ret: at man i
ny som gammel tid maa søke en høiere livsvei end den brutale
magtpolitik. Den ældste kristendoms übetingede freds-religion fortoner
sig som en vældig motvekt mot den romerske imperialisme. De kristne,
likesom (til en viss grad) Stoikerne før dem, vilde grundlægge et endda
meget større verdensrike end Alexanders rike og Eomerriket, nemlig Guds
rike paa jor den — aandens rike i motsætning til kjødets rike, fredens
og broderkjærlighetens i motsNtnin^ til ma^tenB og under trykkelsens.
Paa lignende maate er Leo Tolstois store forsøk paa en fornyelse av den
oprindelige kristendom vokset frem som en naturlig motdevZe^else mot
den russiske erodrinZsnolitik og Stor-russernes drøm om et pan-slavisk
verdensrike. Mot den pan-slavistiske national-ærgjerrighet opstillet
den slaviske stammes største mand i nutiden, Leo Tolstoi, den langt høi
ere og sublimere tanke om et kjærlighetens og arbeidsom hetens Gudsrike
paa jorden, en gjenoptagelse av en gammel østerlandsk „utopi", som har
sit utspring i menneskenaturens lisieste evner og drifter. Overfor den
umættelige havesyke og den jordomfattende herskelyst har der atter og
atter hæ vet sig en langt høiere form av utvidelses-drift, nemlig det
enkelte lille menneskes forsøk paa at omspænde alle væsener og
tilvWreiB6Btorm6r med sin lvkkstranF og livsvilje. Nan kunde lristes
til at Bi, at tre6B-6re»mmen eller det v6r66Nßomtattends dro6er3kav3
tanke nar Bit utspring paa toppen av ds store verdensriker ne»ießte
kultur-nivaa. Den er de antike erodrer tolks sarteßte Kulturdlomßt.
sammen, med den Zrseske videnßkap 03 den Freske Kunßt er det alt65
omfattende broderskaps tanke eller drømmen om at fredens og
kjærlighetens Gudsrike det for alle tider klassiske resul tat av mange
aartuseners kultur-utvikling. Dette element i kristendommen, som
forøvrig ogsaa i nogen grad fandtes i stoicismen, og som var længe
forberedt baade i den øster landske og den græske kultur, er den dag
idag likesaa uovertræffelig «klassisk" som den græske kunsts vidunder
ligste marmorverker, eller den græske videnskaps endnu den dag idag
uomstøtelige teoremer. Det høiest tænkelige, Bøs* menneskenaturen kan
naa i retning av religiøs-etisk selvutvidelse, er for alle tider dette,
at det enkelte menneske omslynger (omend blot i korte stunder og med en
begrænset e^ ne) alle væsener med sin livsomsorg, — utvider sin men
neskelige livsvilje til en verdensvilje, — en vilje, som om fatter alle
væseners vel. Ingen matematisk sætning staar mere klippefast end den av
en millionaarig livs-utvikling paa denne jord fremvoksede erfaring, at
den høieste livs f< rm, som noget levende væsen kan naa i en enkelt,
bestemt retning, er den altomfattende velvilje og forsorg. 111.
Høvding-naturer som Bjørnson og Tolstoi har, til trods for en
ufuldstændig kundskap om den gamle græske kultur, opfattet, hvad
Friederich Nietzsche, den lærde profes 8l»i i græsk, ikke har formaaet
at se, nemlig at den alt omfattende velviljes moral ikke er r
slave-moral", men tvert om de store gamle kultur-folks høieste
hersker-moral. Det menneske, som i selvutvidelsens store stunder vil
alle væse ners vel, han bærer i sig en verdenshersker-vilje, — noget av
en verdensfaderlig omsorg og ømhet. Stoicismens og kristendommens
kjærlighets-moral er et vidunderlig kultur-produkt, kanske det høieste
resultat av oldtidens store kulturblomstringer. Det er en utvidelse av
der. høieste gamle kongelige moral, hvorefter kongen66 eller
landsfaderen var «folkets hyrde", den som optok alles livsvilje i s i n
vilje. Den dukker op i Kinas store tid, hos I^antse, og til en viss
grad hos Kungtse, i Indien hos Buddha, en kongesøn; den findes antydet
i den tredje Mose bok (kap. 19) og allerede i gamle NZvptiske skrifter.
Mot utgangen av den store atheniensiske blomstringstid dukker den op,
ikke hos en slave, men hos en høvdingebaaren natur av gammel høiadelig
æt (eller, som man antok, av den gamle IconF6BioFt) , digter-tænkeren
Platon. Og kort efter, under indflydelse av Alexander den stores
«verdens erobring", forkynder stoiske vismænd den altomfattende vel
vilje og forsorg som en utstraaling fra selve den almægtige
verdenssjæl. Og i sin fuldt utfoldede form bestiger denne den lisi6Bt6
FrNßke ver6eiißii6rßii6r'iuoral den romerske keiser trone med Narcuß
Aurelius, efterat den under en av hans første forgjængere hadde maattet
bestige den romerske krigs morals frygteligste pineredskap med Jesus,
bæreren av den store jødiske Neßßiaß tanke og aandelige hersker-drøm,
nmen neske-sønnen", som altid vil staa som en menneskehetens aandelige
behersker. Friederich Nietzsche, en stort anlagt natur, som under
indflydelse av en uhelbredelig BVF6oui tan6t en lindring og lise i at
stille sandheten paa hodet, kalder oldtidens høieste hersker-tanke for
slave-moral" og betegner den med et pla tonisk uttryk som laede- nem i
n e m- moralen, eller det princip: wdu skal ikke tilksie noget menneske
skade". Det var sikkert en erindring fra Platon, som dukket frem i den
forhenværende græsk-lærers fantasi og i hans syke sind blev vendt om
paa vrangen. Den samme Platon, som i skriftet Gorgias", endnu
traditionsbundet, hadde hævdet, at en uret skaffen fiende helst burde
hindres fra at bli et godt menneske, nemlig ved frihet for straf, — han
hæver sig i dialogen «Kriton" og i det store verk om »Btaten" op til
den sublime, for nam selv overraskende tanke, at en god mand kan ikke
ville tilføie selv et ondt menneske noget ondt. vi tilføie skade eller
ei?" spør Sokrates i Platons dialog Kriton". „Endog det at gjengjælde
ondt med ondt (skade med skade), kan det være rettssrdiF, som de
fleste67 mennesker sier, eller ei? — (Sokrates fortsætter:) «Vi maa
aldrig gjengjælde ondt med ondt eller gjøre noget menneske skade, hvad
ondt vi end lider fra hans side. Jeg vet at faa mennesker er eller
nogensinde vil være av den mening." . . (Men Sokrates, paastaar Platon,
har længe næret den over bevisning). Nietzsches uttryksmaate tyder
avgjort paa, at han, den lærde græker, ikke har overset dette sted, som
paa græsk jordbund grundlægger 1 a e d e - n e m i n e m- moralen.
Tvert om har han bevaret disse ord i sit hjerte, men faat dem ombøiet
av sjælelig sygdom paa lignende maate, som hos enkelte syke selve
smak-sansen blir ombøiet til en pervers drift til at nyte de mest
motbydelige stoffer. I hvert fald er det merkelig, at Friederich
Nietzsches «omvurdering" av moral-værdierne endog i selve uttrykket
vender et av de genialeste steder hos Platon om til sin motsætning, —
gjør det til en lav moral ikke at ville skade noget menneske. Det vil,
tror jeg, komme til at staa som baade uforstaa ende og pietetsløst
overfor den syke tyske digter-tænker at ta ham paa ordet, naar hans
aand vrir sig i krampetræk ninger, eller at behandle ham som en stor
folkelærer, naar han for at lindre Bin sjælekval knuger og forvrider
sine og menneskehetens kjæreste tanker, som den legemlig forpinte
vrider et kjært smykke i sine hænder. Friederich Nietzsche hadde jo
netop, som Schopenhauers elev, været dypt' gjen nemtrængt av
medlidenhetens moral. Om et menneske, som kaster sig paa sykeleiet i
ulidelige smerter, søker at avlede følelsen fra det ømme sted ved at
støte hodet mot væggen eller bite sin haand eller sin tunge tilblods, —
skal vi da slutte, at dette er for ham lykke og livsglæde, det at bite
sig tilblods eller rende panden mot væggen? Og skal vi som lærvillige
disciple av en original aand søke at finde lykkefornemmelse i den samme
selvpinsel? Atter og atter nar det jo hændt i historien, at
høitbegavede, men syke religiøse selv-pinere har fundet troende
efterlignere. Da Georg Brandes i en essay fra 1889, ut fra en for alle
oprørstanker sjelden receptiv filosofisk naivitet, tok Nietzsches68
paradoksale akorismer høitidelig, og — efter tyske literatur
historikeres sigende — bidrog væsentlig til, at en stor del av det
tyske literære publikum ogsaa tok dem høitidelig, somi „aristokratisk
radikalisme" og som en aands-fornemmere filo sofi end «utviklingslærens
seminarie-visdom", — da begik han ekter mit skjøn et overgrep, ikke
alene mot sund sans, men ogsaa mot den syke tænker. Det var nærmest,
som om han fra et smerte-forpint menneskes paakalden av Satan og alle
helvedes kvaler vilde slutte til dette menneskes religion og gjøre ham
til en ny og original religionsforkynder. Den udmerkede
literatur-psykolog Georg Brandes, hvem vi skyl der mange skjønne
billeder og megen ildhu, tok sig en liten blund, mens aands-oprøreren
saa med store, nyfikne øine paa det kolossale nye aandsoprør:
Umwerthung aller Werthe!"4 Som den sjælesyke ofte med en merkelig
skarpsynthet vet at finde en rationel begrundelse av fikse ideer, har
og saa Nietzsche under sin heroiske og i sin art storslagne selvpinsel
visst at finde et filosofisk og endog naturviden skapelig grundlag for
sin perverse nherremoral". Den over ensstemmelse paa flere punkter*
mellem ham og Henrik Ibsen, som navnlig professor Anathon Aa 1 1 har
paavist i en for trinlig avhandling i ,,Samtiden" og senere i sin
Ibsen-bok, beror efter min opfatning derpaa, at baade Ibsen og Nietz
sche bygger paa et fælles filosofisk grundlag, nemlig den tyske og
franske natur-pantheisme hos forfattere som Friedrich Schlegel (i
Lucinde"), den unge Schleier macher og den unge Heinrich Heine og den
sidstes lærere, Saint-Simonisterne, som vilde vende tilbake til en
moralsk uskyldighets-stand eller natur-tilstand, — hinsides godt og
ondt. Nietzsche (og delvis ogsaa Ibsen) trodde at finde et nyt
naturvidenskapelig grundlag for denne hyper-romantiske naturfilosofi i
Darwins formentlige lære om den sterkeres ret i kampen for tilværelsen.
OZsaa (^eor^ Vrandeß, likesom Kiet^solie, vnder at rezne siF som en
moderne nellener, men glemmer, ialkald 1 sin av nandlinF om Xiet^sone,
at det var den lisleby lisllenske op lvßnlnFßtid, som kodte den
altomkattende menneskekHLerii^net» moral til verden; 03 at netop denne
var en videre-utviklin^69 av den høieste græske konge- og adelsmoral.
Allerede midt i den P6riki6Bk6 glanstid hadde 6i^t6r6n Bopnc)ki6B, 6n
av de mest harmoniske naturer, som det gamle Hellas har frem bragt,
latt Antigone, den alt andet end slavelignende kongedatter, si til dem,
som krævde lovens hevn over hen 668 bror (der hadde daarkt vaadsn mot
sit kN6r6ig,ii6): B Jeg kan ei hate med de hatende, jeg kan kun elske
med dem, som elsker." 1 Og stykket ender med en seier for kjærlig
hetens og tilgivelsens moral. «Forsvar for de svake, er et
yndlings-tema hos attiske talere og dramatikere," sier Theodor
(^oinp6r2 i sit store verk «Griechische D6nk6r". Og han tr6inn3LV6r
humanitetens eller menneskekjærlighetens gradvise vekst i løpet av den
græske kultur-blomstring. Likeoverfor den ældre græske klasse-moral
hævder veltalenhets-læreren Alkidamas, i sin anden messeniske tale, at
«Guddommen har skapt alle mennesker frie. Naturen gjorde ingen mand til
træl eller slave." Og Euripides, den atheniensiske oplysningstids
største digter, utbryter i tragedien om Ion": .Navnet alene er en skam
for en slave. I alle andre ting er den hæderlige mand i slavekaar ikke
underlegen under den, som er født fri." Og i et brud stykke av en tapt
tragedie hævder den samme digter, som hadde ovi6v6 den græske kulturs
nsi3oinm6r: .Den ret skafne mand er naturens adelsman d." Naar man
erindrer disse træk av den store oldtids-kultur, maa man vel gi en av
den nyere tids største digtere, Bjørn stjerne Bjørnson, ret, naar han
sier, at moralen (og særlig menneskekjærlighetens etik) er n den varme,
som litt efter litt er kommet md i menneskelivet". Den altomfattende
men neskekjærlighet er ikke slave-moral" eller de undertryktes
svakhets-moral ; den er en av de høieste former av utvidelses evne,
altsaa av livskraft. Kanske alt i alt det høieste spir over
livskræfternes millionaarige byggearbeide paa denne jord. 1
Uforlignelig kort paa græ3k: OCtoi øovéx&eiv dXXd øo(i<pi\eiv Sqror70
IV. Leo Tolstois ensidighet er en naturlig følge av hans po lemiske
motvegts-stilling overfor en uhyre mægtig kultur ensidighet av motsat
art. Av den, som stod i en kamp stilling overfor hele den russiske
eller endog overfor hele den europæiske verdenserobrer-politik, maa man
ikke vente sig andet, end at han i mange stykker var yderliggaaende og
ensidig. Den, som skal skape en motbevægelse mot en mægtig skjævhet,
har desværre vanskelig for at undgaa at gaa for langt i motsat retning.
Men derav følger ikke altid, at hans virksomhet er uten værd. Naar man
erindrer det store hovedtræk, der som en gyl den traad forbinder
Tolstois verker gjennem alle perioder i hans liv, nemlig hans glødende
forherligelse av næstekjær li^k6t6NB makt, da maa man vel si, at
Tolstoi nar gjort mere for fredssaken end de allerfleste rettroende
fredsvenner. Hvis disse sidstnævnte ikke tror at ha bruk for Tolstoi,
da maa det bero paa, at man neppe før i den allersidste tid nar været
fuldt opmerksom paa en av de største hindringer for fredssakens
fremgang, nemlig den mægtige aandsretning, der kan betegnes som
krigsmoralens fornyelse, en følge av den voldsomme konkurrance i
nutidens verdens handel, og til en viss grad ogsaa en følge av en
feilagtig opfatning av Darwins lære om kampen for tilværelsen og det
naturlige utvalg. vsn laißkt optatts6s Oar^inißin6 oZ 6sn 6srpaa
Frnn6s6s kom nnvrs dsisiliF daa6s lor vsr66Nßnan66isn3 rovkamp om dvtts
03 lor kapisvst om at 6sls skrika 03 lnl6lSrs 6s nvits mNn6B
vsr6snß6ronrinF. In^sn ti6Bal6sr nar nat ds6rs druk lor sn
ma<3niavsllißtißk tilo3oli siisr lor sn ny kriFßmoral. 0^ 6st tral 813
Baa ns!6iF, at 6st vs6 sn ovsrlla6ißk dstra^tninF Baa ut, Bvm om Bslvs
6sn nys livßvi6snßkap, dioio^isn, Var^in3 Btors tsori av^av st
Klipvslaßt lun6amsnt lor 6s nvits lo!k8 rovpoiitik. 0F Bamti6iF Bvntsß
6st, Bom om 6sn Bamms DarMinßks IZLrs, 03 6sn 6srvaa dvFFs6s
nsrrsmorai, var st uin6ta3sliF dolvsrk71 mot socialismen og hele det
demokratiske utjevningsarbeide. Alene herved kan det forklares, at
Friederich Nietzsches paradoksale filosofi i saapas lang tid blev tat
for fuldt alvor av en stor del av den høit oplyste tyske nation. Man
hadde bruk for den mot kravet paa parlamentarisk selv styre og
socialdemokrati, man hadde bruk for den i mili tarismens og den nye
kolonialpolitiks tjeneste. Met2BonoB diametrale mowNtninF er Leo
Tolstoi. Det begynder først nu at gaa op for os, hvilken uvurderlig be
tydning det vil ha for fredssaken, — ikke alene at den nye herre-moral
hænger sammen med en overfladisk misopfatning av Darwin og strider mot
Darwins egen fortolkning av sin teori; men at ogsaa i det mindste nogen
faa av den nyere tids digtere, og blandt dem de to største
personligheter, T olstoi og Bjørnson, ut fra et dypt menneskelig
instinkt har iorkvn6t ti-668iii0i'ai6n, daa66 i avhandling og levende
6iFtnin^. Ingen har som disse to blandt nutidens digtere uvilkaarlig og
ut fra sin egen naturs behov forher liget menneske-godheten eller evnen
til at omslynge andre mennesker med sin selvopholdelsesdrift, som den
sterkeste magt i naturen. Godheten, som i store gamle kultur-tider av
geniale viBinDLnH blev ophøiet over alt andet i verden og sat som en
evig guddom paa verdens kongetrone, som den ene ste magt, der kan
herske over alle andre magter, — er av alle tiders største digtere
uvilkaarlig skildret og oplevd som den høieste kraft i den menneskelige
natur. At der ogsaa i den nyeste tid, midt i kolonial-rovpoli tikens og
den uegte herre-morals glanstid, nar været første rangs digtere, som av
sit ganske hjerte nar forkyndt og for herliget menneskekjærlighetens
magt, dette, mener jeg, vil vise sig at være til større hjælp for
fredssaken end mange kongresser og rsBoiution6r tilBaiuiu6n. Skal
krigen for alvor bekjæmpes, maa den først og fremst opsøkes i sine dype
røtter i BzBLlslivst, og her er det, at de store psykologiske
menneskeskildrere er uvurderlige forbundsfæller. At Rusland midt i en
stor krigstid og under forsøket paa at erobre en naiv verdensdel, — i
en av sine tapreste offi cerer lra Krimkrigen fandt en uforlignelig
fredens- og kjær72 lighetens apostel og tillike sin største
digter-personlighet, dette vil vel staa som et av de merkeligste træk i
den nyeste tids historie. Det «hellige Ruslands" mest høitflammende
livs ytring i denne tid var ikke rovkrigen, men en harmfyldt protest
imot enhver form av krig. Dette, det skjønneste træk i det store
russiske erobrings rikes kultur, minder om det største træk ide antike
erobring rikers blomstring: av den verdenserobrende ærgjerrighet
fremgik, gjennem smertefuld erfaring, den høieste av alle
hersker-tanker: utvidelsen av det enkelte menneskes livs vilje til en
verdens-omsorg; drømmen om et broderskapets Guds-rike paa jorden. V.
Feltmarskalk Mo 1 t ke, den store hærfører, erklærte i sin tid overfor
Boli^vei2ereii professor Lluntsetili : «Krigen er hellig, den er
indstiftet av Gud. Den er en av de høie verdenslove. Krigen opretholder
hos menneskene alle store, alle ædle følelser: Æresfølelse, ue^ennvtte,
tapperhet, og hindrer menneskene fra at synke ned i den k*rasseste mate
rialisme. " Guy de Maupassant, der selv som tyveaaring var med i den
fransk-tyske krig, anfører disse ord i det sidste verk, som han utgav
før sin død (Sur l'Eau), og han til føier: «Vi kjender krigen, vi har
set den. Unge mænd gaar for at falde paa en eller anden slette, med
hodet kløvet av et sabelhug eller brystet gjennemhullet av en kule;
unge mennesker, som kunde arbeide, frembringe noget, gjøre gagn. Deres
fædre er fattige og gamle. Deres mødre, som i tyve aar har elsket dem,
tilbedt dem som alene mødre kan tilbe, vil om et naivt eller et helt
aar faa vite, at deres søn, bar net eller barnebarnet, som de har
opdraget med saa meget slit, saa nieren bekostning, Baa nieren ømhet,
blev slængt ,ned i et hul som en selvdød hund, med mayen oprevet av73
sn kule og trampet under føtter, knaset til grøt av kavalle riet.
Hvorfor har man dræpt hendes vakre gut, hendes ene ste haap, hendes
stolthet, hendes liv? Ja, hvorfor?" Vi kjender krigen. Paa et halvt aar
at ødelægge, hvad der har kostet tyve aar at bygge op med anstrengelse,
taal mod og geni, — det er altsaa dette, som hindrer os fra at synke
ned i den Kl-a8868t6 materialisme." *Vi har set krigen. Vi saa
menneskene bli til dyr, vi saa dem, som ellevilde, dræpe for morskaps
skyld, eller av frygt, eller for at være karslige. Vi saa dem skyte ned
harmløse stakkarer, som de traf paa landeveien, og som vakte mistanke,
fordi de var bange. Vi saa dem dræpe lænkehunden, som stod bunden foran
sin herres dør, for at prøve en ny revolver, — eller kyr, som laa i
FrNLSst, for at løse Bkn6 og for moro. Det er dette, som skal redde os
lra den KraBB6Bts materialisme." md i fremmed land, myrde manden, som
værger sit hjem, fordi han ikke bærer uniform, brænde fattige folks
huser, sønderbryte møbler, plyndre vinkjelderen, voldføre kvinder og
levne slter sig hungersnød og kolera. Dette er det, som skal hæve os op
over den krasseste materialisme." Overfor Moltkes ord om krigen anfører
Maupassant de ord av Victor Hugo, hvori krigen sættes paa anklage
bænken. Den menneskelige civilisation holder dom, og kla geren er hele
menneskeheten, alle folkeslag, som forstaar, at en forbrydelse blir
ikke mindre ved at forøkes til det kolossale; hvis det er en brøde at
slåa ihjel, kan det at slåa ihjel mange neppe være nogen formildende
omstændighet; og hvis det er en skam at stjæle, kan det ikke bli en ære
at gjøre in6drn6 og røve helt et land. La os vanære krigen," roper
Victor Hugo. Men siden den tid har man av Dar^inB lov om kam pen for
tilværelsen søkt at utdra den lære, at krigen er naturnødvendig. Den er
nødvendig, sier man, kor det natur lige utvalg. Og Maupassant, som
brændemerker krigen, hadde selv ingen tro paa. at den kunde avskaffes.
Vi er og blir dyr, og driften er vor herskerinde," stønner den syke
digter. 6 — Collin: Leo Tolstoi.74 Troen paa krigen er blit en del av
den nye natur religion. Krigen «luker væk de svake, de übrukbare". Den
«samler folkene". Og «folkene eller nationerne staar over
menneskeheten", sier Klaus Wagner, en tysk forfatter. «For tyskerne
gjælder det: Tyskland over alle ting i verden!" «Et stort folk trænger
nyt land," sier den samme forfatter i sin bok «Krigen". «Et stort folk
maa utbre sig over fremmed jord, maa med sværd i haand fortrænge de
frem mede. Dør de indfødte ikke ut, kan de gjøres til en underordnet
kaste,1 eller tilbaketrænges til «reservater"." «Krigen gir de dygtige
folk plads til at vokse ... Vil vi vokse og utvikle os, maa vi
anerkjende krigens nødvendig het, vi maa bekjende os til den evige
krig". 1 Kant, som drømte om den evige fred gjennem folkenes forbund,
var «i motsigelse med naturvidenskapen". «En høisang om den evige krig,
et frydefuldt vækkende rop for de sunde, en dødsklang for de syke, vil
tone bru sende videre til den yderste dag," sier Klaus Wagner. Og en
Leipziger-professor, Ernst Hasse, er i alt væsentlig enig med ham og
priser den nye «høisang om krigen". Berømte sociologer forkynder den
samme lære. Fredssaken «strider mot naturlovene". Nu er det ganske
visst for alle fredsvenner det raadelig ste at holde fred med
naturlovene. Men disse love er dog ikke strengere, end at selve Klaus
Wagner er fredsven i det indre, indenfor den enkelte nation. Han er
stortysk pa triot. Han vil ikke gjenindføre hverken næveret eller blod
hevn mellem familierne, eller mellem de tyske stater. vet, 80in ner
1108 08 paa 01avern68 ti 6 var 6en Btore tre6BBak, neinliF lan6etr66en,
trodetreden inellein in6ivi6er, BleFter 0F tvlker i 6et Bainiu6 tolk, —
6enne torriZe ti6erB tre6BBak Btri6er altBaa ikke niot naturlovene. O 3
603 var lan6etre66NB Bak en utopi titusener av aar. Ds de6Bte lNn^tet
etter c!sn. De torreBts, 6e mest treinskredne Btrakte 813 ut mot 6en,
nun6re6er eller tusener av aar. Den var KanBke en^anZ i Btri6 ine6
iu6nn6Bkenatursn. 1 Uthævet her.I 75 i eller ialfald med de fleste
menneskers natur; — saalænge man ikke hadde 6VN6 til at omspænde nogen
videre kreds end slegten, eller bygden, med sin omsorg og medfølelse. H
v a 6 lan6etre66n var i fordums dage, er verdensfreden nu. Først og
fremst Europa-freden. Fredssaken er ikke nogen ny utopi, fra Kants tid
av. Det er et praktisk behov, et gammelt behov, som utvider sig og
vokser. Den første fredssak var antagelig behovet for familie-fred
eller slegts-fred, avspeilet i mægtige, betagende gamle sagn som
fortællingen om Kam og Abel. En fortælling, som den dag i6aF er med om
at op6raZ6 og tæmme vore barn. Men behovene vokser. Man trængte
stammefred, folkefred, fred til at arbeide sammen, i videre og videre
kredse. Vor tids fredssak krsLVyr fred for verdensarbeidet. Der lor
blev fredssaken til et praktisk behov efter utfoldelsen av den nye
verdenshan del. Det er ikke noZ6t tiltB6i66, at det især var de engel
ske frihandlere, som Cobden og Bright, verdenshandelens ledende og
tænkende mænd, som reiste fredssaken som en del av den praktiske
politik. Det strider ikke mot naturloven om kampen for tilværel sen, at
en familie holder trofast sammen i kampen. In gen naturlov hindrer
løyen og løvinden og deres smaa i at holde sammen. Heller ikke strider
det mot naturloven, at mange s 1 e g t e r holder sammen i kampen for
tilværelsen. Heller ikke, at mange nationer holder sammen. vette
Btri6er neller ikke mot loven oiu 6et naturlige ut val^. I^i un6er
ellers like vilkaar vil 6e tolk dli 6e utvalgte, Boiu nar evne til at
liol6e Bainin6n. Ophævelse av krig mellem kulturfolkene strider ikke
mere mot livs-lovene end i gamle dage ophævelsen av blodhevn og
borgerkrig. A 1 krig er en borgerkrig, hvis den føres mellem folkeslag,
som eier ver^enskulturen sammen og ar beider paa et lselles dvFverk, et
tsLlleB aan6eliF tak over vore hoder. Det er uioryomt at issF^e merke
til, at vore <laF6B kri^B troende nar oaaret tre6BBakenB avlaste kiser,
ve er natio76 nalister". De er begeistret for fredfuldt samhold inden
det enkelte folk, mot alle andre folk i den vide verden. De bærer den
gamle, den nu ikke længer ungdomsfriske freds saks liberi. De ser ikke,
at ordet w landefred" er indsydd i denne dragt med gamle, ærværdige
skrifttegn. Der er endnu haap for disse mennesker, hvis de kunde indse,
at vi ikke kan leve alene paa fortidens store arv; og at det, som i vor
tid svarer til samlingen av fylker til et «thjod-kongedømme" eller til
en national stat, det er at for ene folkene til en over-nation. En
over-stat vil ikke ophæve nationaliteterne; saa litt som den nationale
stat har ophævet bygder og familier. Tvertom vil national-følelsen
først faa sin høieste utfoldelse, naar den kommer md under et høiere og
videre hvælv. Den nuvæ rende nationaltsi6lB6 in66iiol66r, især i de
store lande, altfor mange proesnt av 86iv^o61i6t, sneversyn og hat til
andre nationer. Som familielivet fik en høiere og friere utfoldelse, da
det kom md under fædrelandskjærlighetens ly og blev renset for blodhevn
og slegtshat, saaledes vil den nationale patriotisme taa et nyt
utviiiliii^B-Isp, et nyt lsismaal og fæstebrev, naar den kommer til at
bo under et rummeligere tak, i et ver densforbund av arbeidende
nationer, som kappes om at bygge videre paa en fælles livskunst.
Menneskene har vundet herredømme over jorden gjennem videre og videre
forbund i livskampen. Dette er den biologiske og historiske lov, som
viser, at fredssaken har naturvidenskapen paa sin side.

                           3. Tolstois religion

Tolstois religion. I. Leo Tolstois kristendom er det Bi6Bts led i en
lang rNkke av merkelige forsøk paa at fornye og Z^noprette den
apostoliske eller endog Jesu egen kristendom. Mange av disse forsøk har
spillet en IUWFtiF rolle i kultur-iitvikiinFyii, fra de store
munke-reformationer, der trods ensidighet og 6kjBLdQ6BvanFr6
feiltagelser Fz6ini6iu sine de6Bt6 r6prVB6n tanter lyser som et
takkellGp Fzeimem den «mørke tids alder", til de protestantiske kirker
og sekter. Den 8i68t6 av de store munke-reformationer, Francisco av
Assisi's, nærmet sig i væsentlige stykker mere til den virkelige
apostoliske og oprindelige kristendom end No^6t av de protestantiske
Kirk6Baiuliiii6, med un6taFelBe av grupper og sekter som de måhriske
eller bohmiske brødre og <Zrlakern6. At Leo Tol stoi likesom hans
læremestre, de russiske bonde-protestanter, som Dukoborerne, paa flere
hovedpunkter træffer sammen med de bohmiske brødre og Huakerne, likesom
med de ældste Franciskanere, er et tegn, som tyder paa, at han virkelig
har læst det nye testamente og navnlig bjergprækenen for en stor del
rigtig. Tolstois kristendom nærmer sig i væsentlige træk til ur
kristendommen, hvis man derved forstaar bjergprækenens kristendom, og
hvis man bortser fra, at Tolstoi uvilkaarlig skyver tilside eller
utskiller de bestanddele, som han ikke78 har bruk for; nemlig især
troen paa djævle eller dæmoner og forestillingen om en nær forestaaende
dommedag eller verdens-katastrofe, hvortil kommer, at hans
Guds-opfatning «r i nogen grad pantheistisk. Bortset herfra, har
Tolstoi med en stor digters klarsyn rettet opmerksomheten netop paa
noget av det væsentlige i den oprindelige kristendom og draget dette
væsentlige og eiendommelige indenfor den rette synsvidde, mens han lot
alt det øvrige vike tilbake i disig fjernhet. Dette er 30 netop en side
ved 6i3t6r6nB BvnBkr66B, at han kormaar at knytte de karakteristiske og
indbyrdes beslegtede træk sammen og stille dem i to«U8", mens de
uvæsentlige træk fordunkles eller endog ganske forsvinder. En klarøiet
kunstner er Tol- Btoi o^Baa i sin r6iionBti-uktion av den del av den
oprinde lige kristendom, som for ham er den væsentlige. En egte
kunstner er han, men ikke en videnskapsmand. Det kan ikke sies, at
Tolstoi besad nogen sterkt utviklet historisk sans. Hans steile og
dogmatiske hævdelse av ur kristendommen, med 1radrag av flere vigtige
bestanddele, hænger sammen med, at han ikke har set bjergprækenen i
historisk perspektiv, som det sublimeste uttryk for den store,
epokegjørende iuotd6VBLF6i36 mot de antike erobringsrikers krigsmoral.
Heller ikke har han set, at den oprindelige kristendom, med al sin
motstand mot krigs-moralen, dog endnu hang fast, gjennem en enkelt seig
rot-trevl, ved den gamle krigs religion, nemlig gjennem troen paa en
stor verdenskamp mellem lysets og mørkets iua^t6r, U161161N Gud og
Satan, som. endog kaldes „ denne verdens fyrste". Tolstoi har neppe
været sig klart bevisst, at han i sin Guds-opfatning avviker temmelig
sterkt fra de første kristne, forsaavidt som han opgir den sen-jødiske
(muligens fra Perserne laante) dualisme og nærmest slutter sig til de
gamle græske stoikeres og nyplatonikeres pantheistiske Guds begrep, som
væsentlig stemmer med den hinduiske og den gamle kinesiske religion. I
sin opfatning av menneske naturen er derimot Tolstoi, likesom de græske
idealister, i uogen grad dualist, forsaavidt som han ofte stiller
sjælelivet79 eller aandslivet i skarp motsætning til det legemlige liv.
I det hele kaar man ved at læse Tolstois skrifter om religion et sterkt
indtryk av, at Rusland gjennem den græsk-katolske kirkes tradition, og
kanske især gjennem russiske munke ordener og sekter, staar i en langt
nærmere berøring med den senere græske filosofi, end vi gjør det her i
Vester landene, Det er etter mit skjøn især dette, som gjør, at
Tolstois mstakvsiske verdensanskuelse paa de fleste av os virker
fremmed og fjern, som tilhørende en forbigangen tid. Tolstois
verdensanskuelse er i mange stykker nær be slegtet med stoicismen,
delvis ogsaa med nyplatonismen, — hvortil dog kommer indflydelse fra
nyere vesterlandsk filo sofi, særlig fra Schopenhauer og Hegel eller
Ung-Hegelia nerne. Lettest var det at forståa Tolstoi, om vi kunde faa
vite, hvordan nan vilde fremstille sin livsanskuelse for et barn. Et
russisk blad fortæller heldigvis om en eiendommelig brev veksling
mellem Leo Tolstoi og en svv aars pike, Sonja Rubinstein, i den
sydrussiske dv Uman. «Kjære onkel," skrev den lille pike, «paa Deres
navnedag er jeg begyndt at læse efter Deres ABC. Jeg har hørt meget om
Dem av far, og ber Dem derfor om at svare mig, om der er en Gud til
eller ikke, om man har lov til at skrive om søndagen" o. s. v. — Nogen
tid efter fik Sonja følgende svar fra Tol stoi: «Gud er ikke i
himmelen, men i hvert menneske. Det er Gud, som gir menneskene og alt
levende livet. Vi lærer Gud at kjende gjennem kjærligheten. Ved
kjærligheten blir Gud i mig? forenet med Gud i andre væsener. Hele Guds
lov bestaar deri, at vi elsker Gud og nesten, og den aller største
lykke i verden bestaar i at elske alle. Jeg sender diF en bøn og raader
di^ til at be den og av al magt sky alt, som hindrer kjærligheten, og
elske alle mennesker i like grad." 2 standpunkt kan dslvses en
sammsnli^ nin3 med Lzsrnstzerne Lzsrnson. Der er en merkelig over-
Onsstemmelse mellem de to vidt korskMizs diktere, daade i 1 Anført
efter 9. dcbr. 1909. a Uthævet her.80 forestillingen om den
altomfattende velvilje som den høieste livsform og tildels ogsaa i
Guds-opfatning. En korrespon dent til „Morgenbladet" fortæller fra et
besøk paa Jåsnaja Poljåna, at Tolstois datter hadde truffet Bjørnson i
Rom og «talte meget og med beundring om Bjørnson og hans digt ning", og
at Tolstoi selv, som i samtalens løp betegnet Bjørnson som et prægtig
menneske, bad korrespondenten hilse Bjørnson (som hadde spurt om
Tolstois tro paa en personlig Gud) og si, at njeg (Tolstoi) slet ikke
tror paa den Gud, som skal ha skapt himmel og jord, men at jeg tror paa
den Gud, som lever i Deres, Bjørnsons, hjerte — paa ingen anden Gud." 1
Av Tolstois skrifter synes det at fremgaa, at han ansaa menneske-godhet
for en tilstrækkelig aabenbaring av Gud eller av det guddommelige. I en
samtale har Tolstoi engang ytret, at «godhet er det høieste, det
uforgjængelige livsmaal. Hvilken opfatning vi end har av godhet, er
vort liv intet andet end en stræben henimot det gode, — det vil si, hen
imot Gud. Det gode er det, som vi kalder Gud." 2 Man kommer ved at læse
disse ord til at mindes Bjørn sons fortælling „ Paa Guds veie" (hvor
gode mennesker gaar, der er Guds veie) og den samme digters tredje
salme fra 1880 (som her gjengives i utdrag), med dens gripende
veksel-sang mellem tvilens, den oprigtig søkende tvils, mangestemmige
kor og den evig ungdommelige kjærlighets og hengivenhets-trangs
tillidsfulde, svulmende livstro, sunget frem av en enkelt-stemme. Kor.
Hvem er du med de tusene navn fra de tusene tider og sprog? Du var favn
for vort evige savn, du var haab under fortidens aag. Du var
dødsangstens nat-mørke gjest, 1 Morgenbladet" 29. juni 6% 3. juli 1910.
2 Aylmer Maude: Tolstoi and his Problems, 2den utgave, London 1905^ —
Af den samme forfatter utkom i 1903 og 1910 en utførlig biografi af
Tolstoi i to store bind, et verk, -tom ved siden af Paul Birukoffs
biografi (første bind i engelsk oirersæ ilse 1906). er en hovedkilde
til kundskap om. Tolstois levnetsløp.81 du var livsglædens solrike
fest. End dit billed vi vekslende danne, end vi kalder ethvert
aabenbaring, og enhver holder sit for det sande, til det brister i
kvalfuld erfaring. 8010. Aa, men vær, hvem da vil, thi jeg ved, du er
til som det evige rop i min sjæl — det er dig! efter retfærd og lys,
ekter «eir for det ny's aabenbarende magt, det er dig, det er dig!
icor. Da vi aldrig dit væsen kan naa, har vi midlere tænkt os fra dig;
om aartusen blev alle for smaa, og vi staar her igjen uden vei. 8010.
Den, som lever i mig1, han behøver jo ei nogle midler; jeg eier ham jo
: det er dig! Hvi bestemmer jeg orm da min evigheds fonn? Jeg tar ydmyg
min lov: thi jeg ved, den er dig! Var jeg værdig: et bliv! — kom du
magt som er naar dn vil, Bom dn vil, — det er di^, det er di^! Med
denne inderlige og ildfulde høisang til livets og frem gangens gode
magt, som er aabenbaret i os selv — en hymne fra Bjørnsons kraftigste
mandsalder og kamptid, hvor han hæver sig op over dagens strid og
indaander i dype drag den høie og rene luft ovenover kampens skyer, —
hermed kan sammenlignes et av Goethes mest uforglemme lige digte fra
hans fuldmodne ungdom (1782), BDet gud dommelige", hvor en ophøiet ro
og klarhet aander VtliZLvet lier.82 gjennem den høitidsfulde,
oldtids-lignende form. Dette digt, som hitsættes i oversættelse,
forekommer mig, sammen med Bjørnsons tre salmer fra 1880 og
prosa-stykker av Tolstoi om Fo6ii6t6Hß lllaZt, at høre til de hymner,
som gjennem aartusener vil kunne synges i menneskehetens og menneske
lighetens kirker over den hele jord. Vær høisindet, menneske, hjælpsom
og god! Thi det alene skiller os ud fra alle væsener, dem vi kjender.
Hil de ukjendte, høiere væsener, dem, som vi aner! Vær god og lign dem;
thi menneske-godhed gjør Gud trolig. Ufølsom er jo al øvrig natur1.
Over gode og onde soløiet lyser. For niddingen straaler som for den
bedste de natlige stjerner. Stormvind og strømme, torden og hagl suser
blindt afsted; griper i farten, mens fremad de iler, snart en, snart en
anden. Ogsaa lykken griper iflæng snart efter en ungguts lokkede
uskyld, snart det skåldede, skyldtunge hoved. 1 Goethe bortser her fra
dyrene, .foregrepet den menneskelige moral. som har forberedt og i
mange stykker83 Efter store, evige, ertshaarde love nødes vi alle llt
Faa tilenHe vart livs rundgang. Alene mennesket kan det mulige: skille
godt og ondt, vælge og dømme, - og øieblikket varighed laane. Han alene
tør gribe md: Tør lønne den gode, straffe den onde, gi' lægedom,
redning; alt spredt og svevende nyttig forene. Vi elsker og ærer de
evige magter, som var de mennesker, forlis i stort, nvaH de bedste
iblandt os i smaat forsøker. Menneske-adel, vær hjælpsom og god!
Utrøttelig skape du retfærd og gavn! Nt dilieHe 03 at hine anede
væsener! Naar vi kommer ut av den nNstsii religionsløse, fromhets
fattige msiisiupyrio^OL kunst og litsratui', vil store tonedig tere
kappes om at la mægtige korsange stige op av disse og andre
nytids-salmer. "Som et pinseveir vil de suse gjen nem kirker og hjem og
gjennemtrænge arbeide og kunst.84 11. Tolstoi har — likesom Goethe og
Bjørnson (i sin mand doms fuldkraft) — ikke blot en psykologisk, men
ogsaa en kosmologisk opfatning av menneskelig godhet. Den er for ham,
som for Goethe, eller Shelley, og Victor Hugo, for Wergeland og
Bjørnson, den høieste verdensmagt. Men hos Tolstoi træder den
metafysiske eller kosmologi ske opfatning frem i en mere alderdommelig,
oldtidslignende form, som jeg mener hænger sammen med, at den græsk
russiske fromhet staar i et langt nærmere forhold til den gamle
græsk-hedenske og græsk-kristelige filosofi. Det sande liv er ifølge
I'oiBtoi de gode, mot alle velvil lige, menneskers fællesliv. Dette
fællesliv forener godheten (den altomfattende kjærlighet) i hver enkelt
av 08 med god heten i andre mennesker, og blir derigjennem en selvaaben
baring av verdens-godheten eller Gud. Dette er meningen av det ved
første øiekast noget gaadefulde uttryk i Tolstois ovennævnte brev til
Sonja Rubinstein: nVed kjærligheten blir Gud i mig forenet med Gud i
andre væsener." Godhets-aanden, den altomfattende velvilje eller
kjærlig het, er for Tolstoi ikke alene den høieste form av virkelig
het, men (som i grunden allerede for Platon) den eneste sande
virkelighet, — n sandheten og livet". Men denne godhets-aand (som er
vort høieste begrep om Gud) kan ifølge Tolstoi ikke utfolde sig, ikke
aadendare sig for os uten gjennem mennesker. Heri stemmer Tolstoi med
Goethe i hans digt om nDas Gottliche". Derfor er menneskets oppave den
at «gjøre Guds arbeide" paa jorden, virkeliggjøre, utfolde og aabenbare
det guddom melige. Menneskets gradvise utvikling og vek;st i gjensidig
hjælpsomhet og mere og mere omfattende forsorg er menne skets
Guds-tjeneste, — vort liv som det guddommeliges vir keliggjørere paa
jorden. Alt vort arbeide, naar det gjøres i kjærlighet til andre og for
at lette andres arbeide, — nemlig derved, at hver av 08 selv tar paa
sig den størst mulige del av det arbeide, som skal og bør gjøres for
livets op hold og fremgang, — alt saadant arbeide blir en Guds85 •.:
tjeneste; det gjør os til godhets-aandens arbeidsfolk her paa jorden.
Denne merkelige og storstilede religiøse opfatning av det menneskelige
arbeide, endog det allersimpleste, blir mere let forstaaelig, naar vi
erindrer, at Tolstoi hadde levd sin barndom og ungdom og en stor del av
sin manddom inden for den russiske overklasse, og litt efter litt hadde
lært at avsky den ting at la underklassens mennesker, tjenere og
dagarbeidere, utføre mest mulig av det tunge og brysomme slit, mens
overklasse-ménnesket ofte søker at nyde den størst mulige andel av
arbeidets frugter. I motsætning hertil mener Tolstoi, at den, som,
omend blot delvis, er social parasit eller tar imot mere arbeidshjælp
av andre, end han selv yder andre, — han gaar glip av det sande, det
guddomme lige liv, kjærlighetslivet, d&o, mere og mere altomfattende
velviljes liv. Den derimot, der ikke lever for sin egen egoistiske livs
nydelse (som bringer skuffelse og selv-indsnævring), men vier sit liv
til verdens-tjenesten, eller til at tjene verdens viljen, han søker
ganske naturlig at yde mere end han nvd e r, hjælpe mere end han
hjælpes. Saa gjør jo fak tisk enhver normal mor og far overfor sine
barn, saa gjør enhver overfor den, han virkelig elsker; saa gjør den
virke lige høvding og fører overfor sit folk, — han paatar sig det
størst mulige arbeide. At g i mest mulig, sætte md i menneskenes
fællesliv hele sin naturs kraftfylde og rigdom, det er at leve livet,
det guddommelige, det skapende liv. Parasiten derimot, den sociale
parasit, nydelses-jægeren, som vil høste ogsaa, hvor han ikke har saad,
er en men neskelig dvergform, en misdannelse, en abnormitet; — fostret
og næret av unaturlige samfundsforhold. Jeg har ovenfor gjengit
Tolstois filosofiske tankegang frit og med de ord, hvori den efter
nogle aars forløp gjen opstaar i min bevissthet, som en plante, der er
saad som frø og har spiret under jorden. Hvis jeg har opfattet Tol 6toi
ret, da er netop den ovenfor skisserte tankegang hem meligheten ved
Tolstois egen livsførelse, eller hans livs kunst, — hans næsten
asketisk nøisomme, hjælpsomme ar-86 beidsliv, som sin egen og alles
tjener, hans uovervindelige avsky for rikmandsliv og hans trang til at
stige ned til selve bunden av den sociale bygning, fra dens øverste
stok verk, og være med dlan6t de bærende, opholdende kræfter, — en
simpel «arbeidsmand i Guds tjeneste". Og ut fra denne tankegang falder
der et klart lys, ikke alene over Leo I'oiBtc»iB egen livskunst, men
0F89.9, over et av de store hovedtræk i hans digtning. Den store
sindets ombøining eller omvendelse, som han beskriver i næsten alle
sine verker, er netop en bøien-tilrette av den menneskelige livsvilje
fra indsnævrende og over sig selv krumbøiet ego isme til aapen og
vidtfavnende altruisme; fra partielt eller fuldstændig parasit-liv til
et guddommelig liv i verdens tje neste. Eller fra ensidig forbrukende,
fortærende liv til et ny-skapende og livs-forøkende. Det sunde og store
i Tolstois tankegang vil kanske træ klarere frem for os, hvis vi ser
det uttrykt med en anden og mere hjemlig klangfarve, gjennem
forbindelse med andre overtoner. Bjørnson synger i det store digt til
Johan Sverdrup, like ved begyndelsen av den største aandelige kamptid i
Norges historie: En kamp-stor tid, — og vi er med! Paa jord det største
er: at være hvor kræfter, som er stort igjære, skal tåge skikkelse og
sted; at give af sin egen ild, netop som gydningen skal til, at trykke
al sin egen form i det, som bliver slegters norm, — at blæse aande al
sin aand i tidens mund — ved Herrens haand. I disse glødende linjer har
den vesterlandske virksomhets trang, skaper-trangen og opfatningen av
livslykken som aktivitet, faat sit kanske mest fuldtonende uttryk.
Ogsaa her, som hos Tolstoi, er arbeidet, virksomheten opfattet som en
Gudstjeneste, en deltagelse i et guddommelig verdens-arbeide. Men
enhver føler, at klangfarven er vidt forskjellig. Der klinger andre
overtoner med, som ikke fandtes hos Tolstoi.87 Hos Bjørnson er
deltagelsen i verdens-tjenesten opfattet mere individualistisk, mere
kunstnerisk selvfølende, selv om han nærmest retter ordene til Sverdrup
og tNnksr, sig fremskridts arbeiderne som kjæmpende sammen i en stor
fylking, hvori han selv blot er én av mange. Hoved-forskjellen er dog,
at Bjørnson, likesom Wergeland, og som Goethe og Shelley, optar hele
kultur-arbeidet, ikke blot det etiske arbeide, i sit begrep om
verdens-tjeneste og Guds-tjeneste. Vi har hos Bjørnson, baade i digtet
til Johan Sverdrup og i den store foraars-salme fra 1880, et for alle
tider klas sisk uttryk for den lyse, verdensglade, vesterlandske)
fromhet, som er en fortsættelse av den ældre græske religiøsitet, i
motsætning til den sen-græske etiske pietisme. Leo Tolstoi er en
storstilet, i sin art 6NSBtaasn6s etisk pietist. For ham er alene
godheten, den moralske kraft utkol6slB6 vs3r6itul6 og
(Frl6B-aadsndarsn6s. For Bjørnson derimot, som for Goethe og den
vesterlandske aands banner førere, er alt kulturelt
trsinBkri6tBard6i66, al lsvsHvFtiF ny skapen, en utfoldelse av det
guddommelige i vor natur. Godheten, det etiske, er for digtere som
Goethe (i hans ds6Bts stunder) eller for Wergeland og Bjørnson ganske
vist en vs6BsntliF side av Bkapsr-ardsi6st paa denne jord, det w
demiurgiske" arbeide, som gjør kaos til kosmos. God heten, den
gjensidige hjælpsomhet, er endog den allervigtig ste side av
skaper-arbeidets fortsættelse, hvori vi er nfrem gangsviljens"
medkjæmpere. Men moraliteten er ikke det hele fremskridts-arbeide.
Godhetens vekst er den mest uundværlige del av kultur arbeidet, da den
skaper en voksende harmoni mellem de høieste kræfter paa denne jord, —
gjør menneskeheten mere og mere til et samstemmig kor, — mindre kaotisk
og mere kosmisk. , , Men oFBaa arbeide i vi6snBlcap og kunst,
næringsliv og politik, ja utviklingen av høiere og høiere selskabelig
ad spredelse og lek, hører med til den fortsatte skapelses arbeide, og
følgelig til utfoldelsen av det guddommelige i vor natur. Saadan er den
vesterlandske opfatning. Al harmonisk sam-88 menføining av kræfter,
endog den sunde legemlige vekst, er en del av det guddommelige arbeide.
Mens Tolstoi ikke interesserer sig for Gud som „skaper av himmel og
jord" (ikke engang i utviklingslærens nye skapelses-beretning), men
alene som godhetsaanden, den etiske selv-utvidelses aand, forherliger
derimot Goethe i MFaust" n det vordende, som evig lever og virker," das
Werdende, das ewig wirkt und lebt", den altid nyskapende guddom (hvorom
allerede skotten James Thomson hadde sunget, og den unge Kant skrevet i
wAllge meine Naturgeschichte und Theorie des Himmels"), hvis
unbegreiflich hohen Werke sind herrlieh wie am VrBtsn Tag, som det
heter i Goethes n Faust". Og Henrik Wergeland besynger i n Skabelsen,
mennesket og Messias" verdens guddom som den altid virksomme, rast løs
nyskapende verdens-kunstner, hvis K«3i6Bts lykke og sande liv er at
skape nye, altid fuldkomnere verker. <I!ai-Ivi6, som optar (F«6tlisB
filosofi og omplanter den i en skotsk-puritansk jordbund, sier (i «Past
and Present"), at „ arbeide er Gudstjeneste", Work is workship. Gud er
for Carlyle verdens-arbeideren", the World-worker. Og vi men neskelige
arbeidere er hans medskapere, medarbeidere i det arbeide, som omdanner
verden til en kosmos, et guddomme lig kunstverk. Bjørnson har kanske
git os det mest sangbare uttryk for den samme verdensanskuelse i hymnen
til n det evige foraar i livet", hvor menneskets høieste glæde er den
at være med paa at øke evighets arv", og hvor livsfryden bestaar i at
ta del i nv-Biiap6iB6HB toraarBvsric : yde sin skjærv md til det evige
3 kverv liten og svag aande et eneste drag iucl at den evige dag.89
Ogsaa Tolstoi forherliger, som de store vesterlandske dig ters og
tankere, arbeidet, aktiviteten, den værdiskapende virksomhet som den
høieste menneske-lykke. Heri ligger den dype overensstemmelse mellem
Vest- og <38t'Nur0va8 for kyndere av en frisindet form av fromhet. Fra
øst og vest møtes nogle av den nyere tids største aander i at forkynde
arbeid s-fromhetens glade budskap. Menneske gavnlig arbeide gir den
dypeste fornemmelse av lykke, fordi det svarer til vor opgave, vor
funktion, det guddommelig skapende i vor natur. Ikke mest mulig nydelse
paa andres bekostning, ikke størst mulig forbruk av frugterne av andres
arbeide, ikke den ting at slåa under sig de flest mulige
«under-mennesker", — dette er ikke den egte menneskelige lykke. Men
størst mulig virksomhet, størst mulig tjeneste av menneskeheten og
verden. «Menneske-adel, vær hjælpsom og god," sier Goethe. Der edle
HlsnZcli sei hilfreich und gut! Gjennem de største moderne aanders
digtning og tænk ning klinger en protest mot rovkrigens og den
byttebegjær li^s handels livskunst, za^tsu ekter materielle
nydelsesmidler, som gjør overklasse-mennesket til det sande
undermenneske. Det for nutiden, ogsaa for den vesterlandske verden be
tydningsfulde ved Tolstois filosofi og fromhet blir etter mit skjøn
alene klart gjennem en saadan sammenligning med det beslegtede element
i den ypperste vesterlandske literatur. Forherligelsen av
arbeids-mennesket, det virksomme, værdi skapende, hjælpsomme menneske,
som forøker menneske hetens fælles arv, eller endog «øker evighets
arv", føier noget til verdens blivende værdi, — dette er bindeleddet
msllem Tolstoi og de store vesterlandske digter-tænkere. For den
glødende kjærlighet til godheten og det hjælp somme arbeide er vi Leo
Tolstoi dypt taknemmelige. I dette stykke er han en lærer for alle
folk, en av alle tiders stør ste. Men hvad den vesterlandske aand (vel
ogsaa en del av hans egne landsmænd) steiler ved hos Tolstoi, er dette,
at ? — Collin: Leo Tolstoi.90 « han synes at betragte arbeidet alene
fra den etiske side, ikke tillike fra den kunstneriske. Alt arbeide,
det enkleste som det mest kunstfuldt sammensatte, BVN6B for ham alene
at være et middel for den etiske selvutvidelse. Derfor var han efter
sin omvendelse tilbøielig til at se med ringe agt paa sin egen kunst, —
og paa andres. lalfald paa al kunst, som ikke først og fremst og
væsentlig er et middel for etisk fuldkommengjørelse. Derfor endog paa
en digter som Shakespeare (som han opfattet yderst ufuldstændig) ,
eller paa en tonedigter som selve Beethoven, hvis musik han hadde
elsket, men især fornemmet som ørenslyst, som et usigelig behag, men
ikke nærmest som et middel til etisk fremgang. Denne etiske pietisme,
eller eksklusive værdsættelse av en enkelt form av livsutvidelse,
indeholder efter mit skjøn nøklen til forstaaelsen av Tolstois noget
ensidige forher ligelse av netop det allerenkleste arbeide, og særlig
haandens arbeide. For ham, aan6B-ai'o6i66i'6n, den store digter, var
det at skure gulv og bære vand, sy sko og lappe klær, grave grøfter
eller slåa græs et arbeide, som, fordi det ikke svarte til nanB nsieBte
opsveiB6 og evne, netop der for var skikket som middel for etisk
opøvelse. Han gjorde for 6n ikke liten del dette slags arbeide av
næstekjærlighet, for at spare andre for at gjøre det, for at ta sin del
av det (for ham) tyngste arbeide. Denne art arbeide gav ham væsentlig
(ialfald i begyn 6eiB6n, da det Fik tungt og kloret) en etisk
arbeidsglæde, mens hans arbeide med digtning gav ham kunstnerisk ar
beidsglæde, og derfor forekom ham at avlede livsviljen fra det etiske.
Heri ligger den enkle forklaring av det forholdsvis aske tiske ved Leo
Tolstois livskunst og hans paradoksale domme over sin egen tidligere
digtning og over en del av den aller høieste vesterlandske kunst. Al
kunst, som især gir kunst glæde, eller glæde ved æsthetisk
livsutvidelse, trækker bort fra den etiske selvutvidelse og er derfor
übrukelig og forkastelig. Tolstoi er i dette stykke, især i den senere
del91 av sit liv, krvgtelig logißk, navnlig i Bin bok om Bnake- Bpear6,
nvorom 6er 86nere vil bli tale. Intet viBer bedre forskjellen mellem
Tolstoi, især den aldrende Tolstoi, og de med nam beslegtede naturer i
den vesterlandske verden end John Euskin's, den store engelske
kunst-moralists, krav paa, at arbeideren, ogsaa 6aF-Isniisi'6ii, skal
ha kunstnerisk glæde av sit arbeide (ikke bare penge-løn); Gjennem den
veltalende og dypt medfølende protest mot maskinarbeidet som blot
mekanisk (især i dets mindre utviklede form, før den ypperste
maskin-arbeider blev en høit opøvet og anbetroet styrer av yderst fine
og ømfindtlige maskiner) blev John Euskin en banebryter for den nyere
og nyeste kunstindustri, den fornyede glæde ved haandens arbeide, i
motsætning til maskin-arbeidet. Og det er værd at lægge merke til, at
det netop var ut fra sit dypt etiske, eller etisk-religiøse, syn paa
kunsten, at Ruskin naadde frem til dette (ganske vist ensidige, men
allikevel epokegjørende) krav: saavidt mulig skal enhver arbeider være
noget av en kunstner. Og kunst, sier Ruskin, er ethvert arbeide, som
gir glæde under utførelsen. Saadan var Ruskins opfatning av det at være
en arbeider i Guds tjeneste. Forskjellen fra Tolstois opfatning er saa
meget merkeligere, som Ruskin følte en dyp sympathi med Tolstoi og
betegnet ham som sin efterfølger. Ved at indskrænke det guddommelige i
menneskets natur til det etiske (mens den kunstneriske og øvrige
skaper-drift trænges i bakgrunden) gjør Tolstoi det guddommeliges be
grep altfor snævert. Hos Ruskin derimot, for hvem det etiske og det
kunstneriske hører uadskillelig sammen, mindes man stadig de gamle
Helleneres tvillingord, den eiendomme ligste ord-dannelse i det
gammel-græske sprog, kalokagathos, «skjøn-og-god", eller Ualokagathia,
«skjøn-og-godhet". Disse to begreper var ett. Mot Tolstoi kunde man
desuten indvende, at selve altru ismen, næste-hjælpen, blir fattigere i
sine virkemidler, naar man alene kan hjælpe andre mennesker til det
sande liv ved at hjælpe dem til etisk livs-utvidelse, og ikke tillike
til økonomisk, politisk, kunstnerisk, videnskabelig og selskabe92 lig
livsutvidelse. Det blir ikke Baa let, selv for en Tolstoi, at glæde
andre mennesker, nviß oFßaa disse vesnnsr sig til at ville yde og slet
ikke nv6s. Den maatsliolcins materielle nv6slßS, likesom nv6slBSN av
kunst og lek, er jo produktiv, forsaavidt den gjør mere skikket til
arbeide. Selve det etiske liv vilde i længden bli blodfattig ved at
isoleres fra de øvrige former av sund livß-d6rik6iß6. Leo Tolstois
ensidighet trær klart frem ved sammen ligning med en harmonisk
vesterlandsk aan6 som Bjørnson, med hans voksende kjærlighet til
Nilti66iiB vi66NBkap og hans næsten barnlige glæde ved menneskets
erobring av natur kræfterne; hans elektriske lys- og niGiisanisLF hørte
jo til hans alderdoms henrykkelser — og sorger. Eller man kan tænke paa
Shelleys barnlige begeistring for 6ainpBkid6t. Men til forsvar for
Tolstois ensidighet maa det sies, at der kan være tider og situationer
i verdenshistorien, hvor netop en voldsom ensidighet og en
selv-indsnævrende be grænsning kan være naturlig, eller for somme
mennesker næsten naturnødvendig, som motvegt mot den fremherskende
tidsaands ensidighet i motsat retning. Netop ved sin ensi dighet, ved
sin livBvil;6B nINFtiFS konesntration har Leo Tolstoi tegnet sin aands
billede i samtidens bevissthet i et overordentlig høit og dristig
relief. Uten at slåa saa høit til lyd, og i senere aar altid i den
samme tone, vilde han ikke, ialfald i samtiden, na kunnet høres Baa
langt. Især ikke i det store russiske skogland, hvor saa mange hin
dringer for tankens og ordets frihet dæmper lyden. For eftertidens
rolige langsyn vil de voldsomme ensidig heters mænd sandsynligvis komme
til at staa som delvis tragiske naturer, som av tids-forholdene blev
bøid md i en voldsom kampstilling og krummet bort fra den sunde og
harmoniske likevegt. Men netop dette tragiske træk vil vel for alle
tider bevare et eiendommelig trylleri. Like naturlig som Bjørnson
virker mot den mest harmo niske form av vesterlandsk kultur som
bakgrund, like natur lig og like elskelig virker I^so I'oiBtoi mot den
dystre og storslagne bakgrund av nutidens revolutionære og reak
tionLsrs Rusland, de grelle og tragiske motsætningers land.93 IV. I>o6B
al torBk;el vil Ban6BvnliFviB Leo Tolstoi i religiøs henseende være for
Rusland, for det store russiske folk, hvad Bjørnson er for Norge: den
som mere end nogen an den har bidraget til at løse den gamle dogme-tro
i sindene, forbrænde med etisk ild det gamle mythologiske element, mens
han samtidig redder næstekjærligheten og fremskridts troen som
umistelige klenodier ut av ilden. Merkelig er allerede den likhet, at
likesom Bjørnson i det længste hang fast ved kirkelæren og rettet
opmerksom heten især paa den lyse side ved den gamle kristentro, saa
ledes forsøkte Tolstoi i henved tre aar under sin religiøse krise at
slutte sig ydmygt til den russiske kirke. Endog til den hellige synode
sluttet han sig ialfald i ett aar, gik til gudstjeneste, bad, fastet,
og gik til skrifte. Han omtydet dogmer og sakramenter, saa godt han
kunde. Men jo dypere og oprigtigere han arbeidet sig md i den russiske
kirkes orthodoksi, desto mere uutholdelig trangt blev ham dette bosted,
— omtrent som Bjørnson netop i den tid, da han gjorde det mest
energiske tiltak for at bli en god og enfol dig kristen, blev nødt til,
som aldrig før, at levendegjøre for sig helvedes-læren, som han
tidligere uvilkaarlig hadde trængt tilbake i bevisstheten. Paa lignende
maate var det, at Leo Tolstoi, som like fra sin tidlige ungdom nærmest
hadde været rationalist, gjennem et par aars inderlig ind levelse i den
orthodokse russiske kirkes lære og ceremonier, blev netop ved den nære
berøring saa voldsomt frastøtt, at han fra denne tid av blev Ruslands
Voltaire og Rousseau i én person. Tolstoi og Bjørnson gjennemlevet sin
store religiøse krise næsten i de samme aar. Ikke mere end et par aar,
efterat Bjørnson hadde begyndt sin kamp mot de norske teologer, var
det, at Tolstoi begyndte sin endnu langt voldsommere kamp mot den
mægtige russiske kirke. I sin WKWK riti kav den dogmatiske teologi", et
verk som længe cir kulerte i Rusland i litografier efter manuskript, og
som i 1891 blev trykt i to bind paa russisk i Genf, i dette skriftp 94
gaar Tolstoi i sin dype skuffelse muligvis en og anden gang ut over
FrZ6NB6n for en retfærdig kritik av den rus siske kirke. Han beskylder
den ikke alene for «mening løsheter" i læren, men oFßaa for «bevisst
løgn og bedrag". Ti aar senere, kort efterat Tolstoi hadde fuld endt
sin herlige fortælling «Opstandelse", hvor han i Topo rows skikkelse
antoges at ha snertet selve Pobedonoszev, den hellige synodet prokurør,
blev han den 22. februar 1901 høitidelig ekskommunicert eller utstøtt
av den russiske kirke, gjennem en forordning av den hellige synode. «En
russer av fødsel" — saa begynder dette merkelige dokument — «rettroende
gjennem daab og opdragelse, grev Tolstoi, har i sit hovmodige sinds
forblindelse sat sig frækt op imot Her ren og hans Kristus og imot hans
hellige arv; han har aabenlyst for alverden avsvoret sin mor, den
rettroende kirke, som har fostret og opdraget ham." .... Og for
ordningen slutter med disse ord: «Derfor anerkjender kir ken ham ikke
for sit medlem og kan ikke gjøre det, indtil han har gjort bod og
gjenoprettet sit samfund med den." Dr. K. J. Staub, et tysk medlem av
den romersk katholske kirke, som har skrevet et dygtig verk om Tolstoi
(fra 1908), meddeler hele forordningens ordlyd og tilføier, at Leo
Tolstoi ikke blev svar skyldig. Den 4. april 1901 skrev Tolstoi til den
hellige synode blandt andet, at han i sit testamente hadde bestemt, at
hans nærmeste ikke skulde gi nogen av kirkens tjenere adgang til hans
dødsleie. De kunde «bringe hans avsjælede legeme saa hurtig som mulig
ut av huset uten bøn". I et skrift, som Tolstoi utsendte fra Jåsnaja
Poljåna i november 1902, altsaa aaret elter hans ekskommunikation, og
som er oversat paa fransk under titelen Au Clergé (Til geistligheten),
uttaler Tolstoi sig overordentlig lidenskabelig om den russiske kirkes
lærere og lære og om det gamle og det nye testamente som i visse
stykker en «frygtelig bog", der gjennem beretningen om verdens skabelse
for 6000 aar siden, syndfloden og Noahs ark, arvesynden, den übesmit
tede undfangelse, miraklerne og forsoningslæren indfører et fremmed,
ufordøielig stof i barnenes forstand. «Driv en kile95 md mellem bordene
i en korn-kasse (saa der opstaar en spræk), og De vil forgjæves helde
korn i kassen, — kor net vil rinde ut, det vil ikke kunne fastholdes.
Paa samme maate: driv md i barnehodet en kile: læren om treenig heten,
om Gud, som blir menneske for ved sin død at ut sone menneskene med Gud
og derpaa stiger op til himmels, — dette hode, denne hjerne vil siden
ikke kunne fastholde nogen fornuftig verdensopfatning." «I tror ikke
selv paa de saakaldte hellige skrifters gud dommelighet," tilroper
Tolstoi det russiske presteskap. «I tror ikke alle disse rædsler, alle
disse mirakler i det gamle testamente (som den av Gud sendte
morder-engel, som dræpte de førstefødte smaabarn i Ægypten). I tror
ikke paa hel vede, ikke paa den übesmittede undfangelse, opstandelsen
og himmelfarten." .... Leo 1?oi8toi er tung paa Kaaii66ii, naar han
Biaar til. Han er i sin polemik mot kirken langt voldsommere, end
Bjørnson var hos os. Ganske naturlig. Han Btaar overfor et endnu langt
større tryk, fra en mægtigere og mere iniH delalderlig kirke. Dens
mørke fanatisme egger ham til fanatisme. Dens stive og steile
rsttroynnst gjør ham paa sin side dogmatisk. Vent ikke, at en iuan6,
som Btaar i en saa voldsom I<ainv-BtillinF, alti6 skal være
inaatsnoiHsn og behersket. Især naar selve den livsfare, hvorfor han
utBB6t ter sig, gjør det til feighet for ham at av6Winp6 sine uttrvic
eller avkjøle sin retlNr6iF6 harme. Til en Baa6an kirkema^t svarer en
Baa6an opnoBition. <

                         4. Tolstoi og Nietzsche

>. "lolstoi og Nietzsche. Men endira interessantere end den negative
side ved I^6o Tolstois religiøse forkyndelse er dog hans positive
fromhet. Til 6snne vil jeg derfor vende tilbake og forsøke at
fremstille, hvorledes den opBto6, denne hans store religi øse krise
(1879—81), som danner et vendepunkt i hans eget liv og kanske i den
russiske nations, og i sine virk ninger føles som noget av en
jordrystelse over en stor del av den beboede verden. Hans religiøse
krise opstod, saavidt jeg kan se, derved at Tolstoi, som saa mange av
hans oplyste lali6BiuWn6, naivt optoic i sig nstop de mest
BsnßatioN6ii6 og v66rliZFaa ende tankeretninger i den vesterlandske
verden, omtrent som man i Rusland først og fremst læser de mest
86N8ation6ii6, de mest aparte vesterlandske Bku6Bpil og romaner. Ilvack
man lettest hører i det store russiske skogland av Vest- Europas tale,
er de mest n«3irsßte66 ord, de mest grelle og «vovede" meninger, — som
naturlig kan være. Det samme er tilfældet ogsaa hos 08. Og om en russer
reiser i Vest- Europa (dette gjælder de fleste reisende), er det vel
først og fremst det mest S6NBationslle, nan INFF6r merke til. Saaledes,
tror jeg, gik det til, at Tolstoi muligens allerede paa sin reise i
Vest-Europa (eller i hvert fald senere, fra sommeren 1869) fik en
overordentlig levende interesse for Schopenhauer. Dog ikke blot fordi
hans filosofi var uhyre opsigtsvækkende OF kuriøs, altsaa særlig
kWNFB'97 lende for en turistopfatning av den vesterlandske filosofi.
Men ogsaa — og endnu mere — fordi Schopenhauer stod alene blandt alle
vesterlandske filosofer i sin forherligelse av østerlandsk visdom (især
den hinduiske og de gamle kristne sekters) og i sin voldsomme
opposition mot den lyse, livsglade vesterlandske filosofi. Her var
noget for Tolstoi, som paa forhaand var kritisk stemt overfor
vesterlandsk kultur og fra sin ungdom var indpodet med Rousseaus
knusende kritik av civilisationen. Skarp og aandfuld kritik av den
vesterlandske kulturs overlegenhet, i en vesterlændings mund, dette var
ikke alene pikant, det var modig og aandsfrit i den unge russers øine.
Men denne begeistring for Schopenhauer kom Tolstoi, ialfald i en række
av aar, dyrt at staa. Han indsuget Schopenhauers livsfiendtlige,
trøstesløse lære med det samme dype alvor som det, hvormed han
tidligere hadde tilegnet sig Rousseau's filosofi. Schopenhauer selv
hadde klokelig holdt sig sin (konsekvent til selvmord førende) lære tre
skridt fra livet. Han levde til en høi alder og var ikke uimottagelig
for berømmelse og andre av livsviljens gjøgle rier. Men Leo Tolstoi
gjorde alvor av læren om «viljen til liv" som et frygtelig feiltrin, —
hele livsprocessen som et syndefald, eller en art av sansebedrag, som
fører til dypere og dypere lidelse, og som man alene kan frelse sig fra
gjennem at forsage viljen til at leve, — ved at ville død istedetfor at
ville liv. «Det spørsmaal" — sier Tolstoi i sin «Bekjendelse" (titelen
paa dette verk fra 1879 er egentlig «Skrifte maal") — «som i
femtiaars-alderen førte mig nær til selv mord, var det allerenkleste
spørsmaal, som ligger (sammen foldet) i hvert menneskes sjæl: Hvorfor
lever jeg? Gives der for mig og kor mit liv nogen mening, som ikke blir
ødelagt ved den mig sikkert forestaaende død? Paa dette spørsmaal søkte
jeg svar i de ikke faa kundskaper, som jeg hadde erhvervet mig. Under
kvaler har jeg haardnakket dag og nat søkt, som en døende efter
redning, men intet fundet. " Ikke alene nar jeF intet kundet. Nen zyF
nar overdsvißtr 98 i mig om, at alle de, som i den menneskelige
erkjendelse har søkt efter livets mening, heller intet har fundet; —
ja, de nar tvertom klart erkjendt, at hvad der har ført mig til for
tvilelse, nemlig livets mangel paa mening, er den, eneste for mennesket
tilgjængelige, utvilsomme erkjendelse." «Livet er et onde, og
overgangen til intet er det eneste gode, — saa talte menneskehetens
største aander, Buddha, Salomon, Sokrates (??) og Schopenhauer. "
Allerede efter hans elskede hror Nikolais død i 1850 hadde dette
spørsmaal om livets mening i sine stunder bragt Tolstoi til randen av
fortvilelse. Men en sterk udadvendt virksomhet, som skolelærer for
bønderne efter de nyeste pædagogiske principper, og det derpaa følgende
lykkelige egteskap og det altopslukende arbeide som familiefar, gods
eier og romanforfatter hadde overdøvet det nagende spørs m^a^ Og dette
stemte meget vel med Schopenhauers lære. Saalænge han var
«livs-beruset", overhørte han det frygte lige spørsmaal, nemlig om hvad
mening der er i at leve, naar enhver av os snart skal dø. Alle former
av livs berusning, familie-lykke, glæde i kunst, er livs-forblindelsens
bedrag, som skjuler for os den sande virkelighet. I sin «Bekjendelse"
gjengir Tolstoi en østerlandsk for tælling om en vandrer i ørkenen, som
blir forfulgt av et rasende rovdyr. Han søker redning i en vand-tom
cisterne, hvor han holder sig fast i en smekker busk, som vokser op fra
bunden av brønden. Men til sin skræk ser han der nede paa bunden en
drage med vidt opspilet gap, rede til at sluke ham, hvis han falder
ned. Og mens han bedøver sig ved at slikke honningdraaper av træets
blade, ser han til sin rædsel i et aarvaakent øieblik to mus, en hvit
og en sort, som avvekslende gnaver paa træets rot. Dragen er døden, de
to mus er tiden, den hvite dag og den sorte nat, som avvekslende gnaver
paa hvert menneskes livs-rot, mens livsglædernes honning-draaper kan
beruse os for en tid og bringe os til at glemme, at vi engang uvæger
lig maa dø. Efterat Leo Tolstoi hadde arbeidet sig op til et høide
punkt av livslykke, som familiefar, som rik godseier, som$q/.yf*~*t- 99
digter, netop da var det, at livsberusningen begyndte at svinde. Han
hadde naadd den høieste jordelykke, — der var ikke mere at naa eller at
vente. Hvordan nar da han for maaet at redde sig fra fortvilelsen? Der
er neppe noget merkeligere træk i den sidste men neskealders historie
end dette, at dens to mest diametralt mot satte aander, T olstoi og
Nietzsche, begge var elever av Schopenhauer og begge i en hel række av
aar kjæmpet en heroisk befrielses-kamp for at overvinde Schopenhauers
livs-fornegtende filosofi. Den legemlig og aandelig syke Friederich
Nietzsches selvopholdelseskamp er neppe i sin art mindre heroisk end
den store og robuste russiske 613» ters. Disse to forfatteres
livs-filosofi er saa diametralsk motsat, netop fordi de staar paa en
maate paa samme linje, de har begge kjæmpet sig frem til livs- r
bejaelsen", men ved at gaa i stik motsat retning. Friederich Nietzsche,
som var stolt av at stamme fra gammel polsk adel (det ædle polske folk
har jo forøvrig neppe utmerket sig allermest ved sin adel) valgte det,
som han ansaa for en adelig, en aristokratisk løsning av pro blemet.
Han beruset sig ved at sætte sig paa hersker aandernes plads, Cæsars
eller Napoleons; han gjenoplivet Heinrich Heines og de middelalderlige
pantheisters tanke om mennesket som et overmenneske, en gud paa jorden.
Midt i sin allerdypeste fortvilelse rettet l^rie6erion Metxone sig
kneisende i veiret som en allivets konge. Han blev ett med Zarathustra,
livstroens profet. Han den ulægelig syke, blev den store livs-fornyer,
en ny Messias; han reddet sig fra Schopenhauer og fra sin egen
forfærdelige vanskjæbne md i den pragtfuldes§e - form av
stormandsgalskap, som literatur historien kjender. Den «progressive
paralyse", som Henrik Ibsen omtrent i det samme tidsrum gav et saa
uforlignelig nifst billede av i Osvald i „ Gjengangere", har i selve
livets virkelighet i Frederich Niet2BoneB mest po6Bi-rik6 skrifter
avsat et uforglemmelig merke i verdensliteraturen. Nietzsches hævdelse
av «herre-moralen" begyndte vel, som før nævnt, ialfald i nogen grad
som selvpinsel. Men denne var, vel at merke, en form av
selvopholdelsesdrift.100 Nietzsche hadde, som det synes, været en dypt
medfølende natur; han hadde tjent som sykepleier under den fransk tyske
krig og sluttet sig til Schopenhauers medlidenhets filosofi. Men nu, da
hans medlidenhet (og andres) vendte sig mangedobbelt mot ham selv, som
var ulykkeligere end nogen anden, — nu maatte han opbyde al sin kraft
for at holde sig medlidenheten fra livet. Væk med a 1 medlidenhet! —
skrek det i ham, — siden medfølelsen vendte sig mot ham selv. Han blev
selvpiner, til selvforsvar. Han blev grusom mot de skrantende, for ikke
at ynke sig selv. Han grep til Darwin's formentlige forherligelse av
den sterkeres ret til at leve og til at underkue eller utrydde de
svakere. At der virkelig var et sterkt element av hærdende, heroisk
selvpinsel i Nietzsches herremoral", et element, som ialfald en tidlang
gjorde ham til en mere vidtgaaende asketisk selv plager, end han hadde
drømt om at bli som Schopenhauers elev, — dette fremgaar efter mit
skjøn med sikkerhet av dette merkelige træk i Nietzsches filosofi, at
han fra den gamle stoicisme optok den rent urimelige, mythologiske
forestilling om alle tings gjentagelse, uten spor av foran dring, i nye
verdens-cykler, i al evighet. Ogsaa hans egen forfærdelige vanskjæbne
vilde gjenta sig. Og han vilde allikevel sige «ja", et rungende ja! til
livet. Men det merkeligste hændte, at eftersom han hærded sig igjennem
en brutal magt-filosofi, og eftersom hans sygdom utviklet sig til
fremadskridende paralyse, blev hans sjæl, som det synes, litt efter
litt saa haardhudet, at han ikke længere følte den brutale herre-moral
eller rettere tyran moral som en selvpinsel. Han begyndte tvertom mere
og mere at nyde den som 6N svulmende magtfølelse, — eftersom
hjerne-sygdommen ved en sagte ild utbrændte hans finere etiske
fornemmelser og gjorde ham i nogen grad moralsk følesløs. Magthavere
som Cesare Borgia og de store, nen somme" rovdyr blev hans mørster, — i
begyndelsen kanske paa trods, idet han utslynget paradokser istedenfor
eder, mot filistre og spidsborgere, men litt efter litt, som det synes,
i fuldt alvor. Paradokserne, en digter^filosofs smertestillende midler,
blir til fikse ideer.101 Den berømte tvBi(6 I<6mik6r og tænker,
professor Wilhelm OBtw a 1 d, Nobel-prisvinderen, sier i en avhandling
fra 1904, som er NptrvKt i hans interessante verk, Die Forderung des
Tages" .- Av de i 1900 utkomne samlede breve fra I^ri666riL2 Nietzsche
trem^aar en kjendsgjerning, som ved første øiekast var mig yderst
paafaldende. Mens ældre breve er fulde av klager over hans livsforhold,
hans Bun6li6t osv., hører disse klager i nogle aar før hans aande liFS
ne^dru^tliet op og viker pladsen for en frydefuld, ja dithyrambisk
stemning, og det endskjønt hans helbred blev altid slettere og heller
ikke hans ydre forhold viste nogen forandring. " „ Senere har jeg" —
fortsætter Ostwald — erfaret, at det her dreier sig om en almindelig
fremtoning (almindelig og høist ualmindelig, vilde jeg tilføie). Den
progressive paralyse, hvortil Nietzsche var hjemfalden, frembringer med
stor regelmæssighet den slags lykkefornemmelser hos pati enterne. Slike
syke føler sig alinN^ti^e; de anser sig for en eller anden udmerket
personlighet og har stadig den fø lelse, at 66 blot behøver at ville
for at utføre store be drifter eller opnaa store nydeiser. Aarsaken
ligger efter professor Ostwalds skarpsindige forklaring deri, at den
progressive paralyse eller hjerne-lammelse, en følge av den store
kjøns-sygdom, bringer nmotstands-fornemmelserne" (eller følelsen av,
hvad der hindrer vor livsvilje) til at svinde. Og lykkefølelsen beror
ikke paa livsenergi-utfoldelsens ab - sol u t e styrke, men paa
fornemmelsen av livsenergiens overskud, i forhold til
livs-hindringerne. Naar fornemmelsen av livs-hindringer gjennem en
fremadskridende lammelse av hjernen blir forsvindende liten, kan selv
et litet overskud av energi føles i øieblikket som en almagt. Den samme
eller en nær beslegtet fornemmelse av svul mende magtfylde kan, som
Ostwald bemerker, opnaa6B gjen nem andre arter av partiel
hjernelammelse, berusning med Wtlier, tiaBoiBoli, opium eller en ganske
simpel og vulgær alkohol-rus. La lykke-fornemmelsen ved lammelse av
følelsen av mot stand mot vor livsvilje være Baa almindeliF som den
være102 vil, — Friederich Nietzsche blir dog ialfald ved sin sjeldne
begavelse og muligens 0339.2 ved sin sjeldne viljestyrke staa ende som
NOF6t av et særsyn. Som den blinde og fangne Samson med fortvilelsens
kraft rev ned tempeltaket over Filistrenes hoder, og begrov dem sammen
med sig selv un der ruinerne, saaledes haapet den blinde og i ulægelig
syg dom fangne tyske filosof at begrave Mißtsi-60M1U611 for alle tider
i sin egen lykkes grav. Eller som en ny og større Herostratos trodde
han at ha sat ild paa selve menneske godhetens, næstekjærlighetens
tempel i menneskenes hjerter, i samvittigheten. Men historien vil ikke
blot medynksfuldt, men ogsaa til en viss grad beundrende gi ham en
plads i minde-templet for dem, som har kjæmpet en fortvilelsens kamp
for menneskelykke mot en overmægtig vanskjæbne. Sammen med den (med al
sin brutale kynisme) ypperste og mest tragiske skikkelse dlan6t de
franske naturalister, Guy de Maupassant, vil Nietzsche staa som en av
dem, der tvinger os til dyp medfølelse med den skumle forgiftelses
sygdoms blod- og kamp-vidner i literaturen. Hvad er Os vald Alvings
tragedie mot (^uv de Naupaßßaiit3 eller Friede rich Nietzsches? lalfald
den sidste er noget av en virkelig heros, forunderlig blandet med en
herostrat. At Guy de Maupassant, som ogsaa hentæredes av den samme
progressive paralyse, allikevel i sin digtning blev altid mere og mere
nedtrykt og fortvilet, han som i sin ung dom, ialfald stundimellem,
hadde været saa lystig, gjør det forøvrig tvilsomt, om professor
Ostwalds aandfulde forkla ring er i alle stykker fuldstændig. Muligens
kan dog mot sætningen mellem de to forfatteres sindstilstand bero paa,
at Maupassants tilfælde var mere komplicert, og at hans bruk av
narkotiske midler i sin ettervirkning frembragte frygtelige reaktioner
av depression. Herom kan alene sakkyndige VBvlciati'ik6i'6 6«3ini116.
>»! Leo Tolstoi, den høifornemme russiske greve, gik en ganske anden
vei for at overvinde Schopenhauers filosofi end ætlingen av den polske
adel. Tolstoi, som var stor nok *103 før, — millionær, lykkelig
familiefar og verdensberømt for fatter (hvad Nietzsche i Bin store
forfatter-tid endnu ikke var), valgte ikke selvophøielsens, men
selvydmygelsens vei. Han gik sagtmodig, og samtidig ikke uten stor
3is3N6t og praktisk sans, i lære hos den almindelige fromme russiske
bonde. Leo Tolstoi søkte og fandt en vei, som ikke blot en adelsmand,
men livorinanH kunde ZgH. Til at lin66 denne vei var han forøvrig
forberedt Zzsllnoii! sin ungdoms be geistring for Kousseau og gjennem
sin tidligere HiFtniiiz. Vi iuaa derfor et sisblik 6vNi6 ved de store
dovoHtrZLk i Tolstois menneske-skildrende digtning. Hans
menneskeskikkelser er, kan man si, organer for det store russiske
bondefolks hævning. Ogsaa heri ligger en paafaldende likhet med
Bjørnsons stilling i Norge, — for en stor del ogsaa i Danmark. Intet
viser bedre Tolstois centrale stilling som den russiske ny-renaissances
mest re præsentative menneskeskildrer end dette store hovedtræk, at han
uvilkaarlig, likefra sin tidlige ungdom, stiller den rus siske bonde,
som arbeidsmand og soldat, i en overordentlig kjærlig belysning.
Tolstoi følte det samme som Bjørnson hos os, at inden et folk, som i
overveiende grad er et bondefolk, er troen paa bondens rao6-kratt og
utviklingsevne det samme som troen paa nationens fremtid, — et uttryk
for national selvopholdelsesdrift. Intet træk er merkeligere i folkenes
utviklingsgang end den rolle, digternes menneske skikkelser spiller,
som organer for hævning av sunkne stænder og hele folkeslag. Digternes
menneske-skikkelser blomstrer frem i de store vekstens tider, som
utslag av na tionens fremgangsdrift og som dens organer. Den stand, som
i Rusland nødvendigvis maatte være bærer av en natio nal renaissance,
nemlig bondestanden, bestraales i Tolstois menneskeverden av en
usigelig ømhet og sympati. Derimot stilles overklasse-mennesker, ikke
mindst godseier-adelsmænd, av Tolstois egen klasse, og KMmssnd, som i
nHerre og tjener", gjerne i en ugunstig belysning. Ti disse stænder
staar for Tolstoi som delvis parasitiske og følgelig som hindringer for
det store bondefolks hævning. Han blir104 ikke træt av i sin digtning
at fremhæve netop de parasitiske træk hos overklasserne og i motsætning
hertil bondens ar beidsomhet og evne til at opofre sig og lide. Man vil
se, at disse to hovedtræk i Tolstois menneske skildring passer ypperlig
sammen. Overklasse-mennesker er i hans fortællinger gjerne egoister,
nydere av frugterne av andres arbeide. Bondefolket har en ganske anden
evne til gjensidig hjælp, til opofrelse for andre. Det har jo gjennem
aarhundreder eller aartusener øvet sig i at arbeide for andre. Til
disse to hovedtræk, som bestemmer personernes ka rakter, kommer et
tredje hovedtræk, som bestemmer hand lingens gang, eller r peripetien",
det egentlige vendepunkt i iortællingerne, — ogsaa dette træk et utslag
av Leo Tolstois livsvilje paa sin egen og det russiske folks vegne.
Hvad Tolstoi fremfor noget andet vil opleve i sin digtnings hjælpe
verden, og hvad han vil ha det russiske folk og særlig overklassens
mennesker til at opleve, er den livsviljens om bøining fra egoisme til
altruisme, som han lar den ene efter den anden av sine helter og
heltinder hæve sig op til. Vil man se den typiske sjælelige utvikling,
den mægtig ste indre oplevelse i Tolstois fortællinger og skuespil, —
den efter Tolstois mening for ham selv og for Rusland frelsende
oplevelse, da behøver man blot at læse den overordentlig enkle og
skjønne lille fortælling «Herre og tjener", hvor overklasse-manden, den
havesyke kjøbmand, egoisten, stilles i motsætning til den bondefødte
tjener, Nikita, selvopofrende med al sin av trællestanden fødte
drikfældig het, og hvor den rike kjøbmand, som under snestormens og
kuldens strenge døds-varsel vaagner av sin livsberusning, tilslut
finder sig selv, ved at opgi sig selv, og sover lykke lig md i døden
efter at ha frelst sin fattige tjeners liv, ved at til6Nkk6 ham med sit
legeme. Den, som læser denne lille mesterlige fortælling, vil finde
Tolstois livs-filosofi, tillike med hans menneskeskildrende kunst,
sammentrængt i et nøtteskal. Eller man kan læse om Pierre Besutchi's
omvendelse i .«Krig og fred", eller Ljévins i nAnna Karénjina",
eller105 kvrßt Nehliidovs (og Maslovas) i I'olßtoi3 Bi63ts store, pragt
fulde fortælling, «Opstandelse". Overklasse-mennesker, hvis sociale
parasitisme belyses ved kontrasten til arbeids-bøndernes opofrende
slit, og enkelte) av disse overklasse-menneskers opvaagnen til
besindelse over» sit livs dype meningsløshet og tomhet og deres
ombøining til 86lvN6NFiV6l86N8 og NB6Bt6lizB6rliZli6t6NB livskunst,
dette er vel 1i0V66 in6nol66t av Leo Tolstois menneskeskildrende digt
ning. Man kan ikke skjelne skarpt mellem den store digter og den
omstridte samfundsreformator. Ti hans religiøs etiske standpunkt er
forberedt og gradvis fremarbeidet i hans digtning. Den række av helter
og heltinder, som gjennemgaar den store etiske ombøinings-proces, fra
enkelte tilløp i «Barndom" og «Ungdom" og i «Kosakkerne* til
hovedpersoner i «Krig og fred" og «Anna Karénjina", de er som vardøger,
der bebuder Leo Tolstois egen store omvendelse. Han sender sine
fantasi-barn foran sig for at finde veien. Hans største digtning, fra
«Krig og fred" av, er — som det synes — et væsentlig led i hans mægtige
befrielseskamp overfor Schopenhauers filosofi. Han kjæm per ikke blot
for bondens kNViiinF, og derigjennem for Ruslands. Han kjæmper kor sit
eget liv. Han prøver sig frem gjennem lidelsens, fortvilelsens og den
store sinds ombøinings trange og steile passer, — om der skulde være
nogen vei til frelse og frihet. Da han staar paa sin digt- QinFB
lisi6Bts lisi66, ektsr at ha skrevet «Krig og fred" og «Anna
Karénjina", da er han ogsaa fuldt moden for sit eget religiøse
vendepunkt. Den peripeti, eller det store omslag, han atter og atter
har prøvd paa sine fantasibarn (dem han gav liv av Bit liv), blir han
nu nødt til at prøve for fuldt alvor paa sig selv. Hans eget liv blir
fra nu av, fra femti aarsalderen, hans egentlige digt. Før var han en
yngling, som levet sit væsentligste liv i sin digtning, i en drømme
verden, hvor han lot andre leve i sit sted. Nu er han en fuldvoksen
mand, som lever livet for egen regning, sætter sig selv md som indsats,
i den store peripeti. Hvilken forblindelse, hvilket trangsyn hos de
literatur kritikere, som ikke har kunnet se, at han ogsaa her — 8 —
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virkelig gammel, — er den samme store digter som før, — om ikke større.
Skulde det kanske være mindre at digte i livets eget billed sprog end i
fantasi- og ord-billeder? Man kunde tvertom fristes til at si, at
Tolstois store fortællinger er som utkast og Bkisßsr til hans livs
største digt, — utarbeidelsen av hans egen livskunst. . ' Hvori bestod
da den levekunst, hvorved Tolstoi over vandt Sehopenhauers vilje til at
dø? Hvad der hjalp ham i hans yderste nød, var hans like fra ungdommen
oparbeidede sympati for den russiske bonde, en sympati, der, som før
iiNvut, i grunden var et utslag av den stolte og patriotiske adelsmands
nationale selvopholdelsesdrift, trangen til at hæve og gjenreise sit
folk. Naar han saa, at verdens vismænd fandt, at livet ikke hadde nogen
mening, behøvde han blot at se sig om for at komme til at spørre: Men
hvordan kan det da ha sig, at livet har en mening for det arbeidende,
trællende russiske bondefolk? Disse mennesker, de aller fleste av dem,
faar faktisk livet til at gi mening for sig. De kan altsaa livets
kunst, saa enfoldige de end er. Armod, sygdom og død, som for de vise
gjør menneskelivet trøstes løst og uten mening, det er plager, som den
russiske bonde finder sig i uten at knv. Den russiske bonde er ikke
livs beruset, ialfald ikke som regel. Han kan nok være tilbøie lig til
at ta sig en kraftig rus; men det er utenfor arbeids tiden, og efter en
slik rus følger jo en desto mere nedstem mende opvaagnen. Allikevel var
den russiske bonde som regel forsonet med sin lod. Saken er den, at han
opfattet armod, sygdom og død som en prøvelse, en skolegang. Disse ting
var for ham ikke meningsløse. De hadde tvertimot en god mening. De
legemlige onder forbereder ham for aandslivet, det sande liv. Lidelsen
lutrer. Derfor er han ikke fortvilet, hverken over sygdom, eller
undertrykkelse, eller utsigten til at dø. Han tror paa en
livs-fremgang, netop gjennem lidelse. Livet har for ham et maal, et
lykkelig maal, som kaster gjenskin over alle lidelser. Et guddommelig
maal. Ileniinot Blutnin^en av 6en store kortsLllinA om 6en ulvk107
kelige Anna Karénjina, overklasse-kulturens offer, har Tol stoi
igrunden skildret, eller forespeilet, sin egen utvikling, i godseieren
Ljévins omvendelse. I denne fortælling kan man MI, NVFIs taa sider mot
slutten læse sig til det vigtigste punkt i hans lære (siden liv og lære
for ham gik i ett). Det er her, som i mindst tre av Tolstois verker, en
from russisk bonde, som lærer de andre (eller sn av de andre), at det
sande liv bestaar Bikke i at leve for sine egne øn sker, men for Gud".
Anderledes uttrykt: i at nleve for sin sjæl", som bonden Teodor
Vassilievitch sier. Menneskets sjæl er nemlig, i motsætning til legemet
(som er forgjænge lig), en utstrømning eller en bestanddel av selve
verdens guddom og vender ved døden tilbake til guddommen. At leve for
sin sjæl og ikke for sit legeme, med dets kort varige behov, er for
Tolstoi det samme som at leve for den uforgjængelige, den guddommelige
del av menneskenaturen. Med hensyn til troen p a"a livets fortsættelsé.
efter døden har Tolstoi (som Aylmer Maude fremhæver) skiftet opfatning.
I begyndelsen av 1880-aarene, like efter sit religiøse Fzsiiiismlirrl^,
anBaa han det (med mange av de frommeste positivister og agnostikere)
for egenkjærlig at tro paa nogen art av udødelighet for os mennesker.
Vi burde glemme os selv og hengi os til tjenesten av det guddomme lige.
Men litt efter litt vokste den overbevisning sig ster kere og sterkere
hos ham, at menneskets aand, det sjælelige og egentlige selv a, kan
ikke dø. Det er en del av det Uendelige, en del av verdens inderste
virkelighet. Men av hvad art livets fortsættelsé vil vise sig at være,
det gaar ut ovsr menneskelig fatteevne, — det er noget, som det ikke er
v0 r sak at bekymre 08 for. Vor opgave er den at søke at virkeliggjøre
Gudsriket eller godhetens rike her paa jorden. Ogsaa paa det religiøse
omraade (og ikke mindst her) gjælder Bjørnsons bevingede ord: «Hvad du
evner, kast av i det nærmeste krav!" Leo Tolstoi stod i dette punkt i
virkeligheten paa nNBtsn det samme standpunkt som Bjørnson i 1880 (da
han var i sin fulde man6Bkrakt) i den ovsnnssvnts salme:108 Er mit
evigheds-haab ifra ham, er det daab af hans aand over min, — . hvi
bestemmer jeg orm da min evigheds form? Jeg tar v«liuv^ min lov . . . .
Tolstoi brød sig, efter hvad Maude fortæller, ikke om spiritismen, som
han tvertimot bestemt forkastet. Forvisnin gen om aandslivets
fortsættelse maa vindes av hver enkelt ut fra selve livsviljens
selvutfoldelse, ut fra følelsen av godhets-livet som den høieste form
av virkelighet. Han sier likefrem i sit berømte svar til den hellige
synodes utstø telses-dekret i 1901: «Hvis man ved liv hinsides graven
for staar Herrens gjenkomst og et helvede med evige pinsler og djævler,
samt et paradis med uavladelig lyksalighet, — da er det fuldkommen
sandt, at jeg ikke anerkjender et saadant liv hinsides graven. Men evig
liv og gjengjeldelse her og allesteds, nu og for altid, det anerkjender
jeg i en saa høi grad, at som jeg nu staar her paa randen av min grav,
maa jeg ofte gjøre en anstrengelse for at holde mig tilbake fra at
ønske dette mit legemes død, det vil si: min fødsel til et nyt liv. Og
jeg tror, at enhver god handling forøker mit evige livs sande velfærd,
og enhver slet handling forminsker den." Naar Tolstoi vil, at vi skal
vende tilbake til den enklest mulige, nøisomst mulige livsform, da er
det fordi han mener, at netop denne er mest skikket til at utvikle den
guddom melige del av vor natur. Tolstoi selv mener at ha lært denne
livsanskuelse av en from bonde, Sutå j e v. Og han tror, at denne
russiske bonde-fromhet staar i en diametral motsætning til den
vesterlandske videnskaps livsvisdom, hvis leve-regel skulde være
«kampen for tilværelsen". Det maa forøvrig ikke glemmes, at det var en
ganske bestemt form av russisk bonde-fromhet, hvortil Tolstoi sluttet
sig, fordi han i den fandt sin egen bibel-fortolkning mægtig bestyrket.
Ogsaa Kusland har hat sine protestantiske sekter, som i radikalisme
langt overgaar de fleste av den nyere tids vesterlandske protestanter
og i flere stykker minder om109 no^is av de djærve italienske og
franske kjættere i middel alderen. Dukoborerne, av hvem Tolstoi særlig
har følt sig tiltrukket, mener, at der er ingen Gud uten i men neskene.
Gud er i os, som vart liv og vor aand. Menne sket er Guds tempel.
Kristus er kun et godt menneske og som saadant Guds barn. Dukoborerne
negter baade himmel og helvede, men tror paa en stor fornyelse,
Gudsriket paa jorden, — hvad der minder om tilhængere av troen paa det
«tredje rike" i middelalderen, den Helligaands eller Aan dens rike. Som
Quakerne og de bøhmiske brødre holder Dukoborerne sig strengt til Jesu
ord i evangelierne og for kaster cd og krig. En del av dem gaar — som
nævnt, ikke uten paavirkning fra Tolstoi selv (hvad denne ikke visste)
— saa vidt, at de motsætter sig ikke blot militærtjeneste, men ogsaa
skattebetaling, — siden den sidste jo tvinger de væsentlig i
naturalhusholdning levende bønder til voksende p6n^6-liußlioi6iiinF.
For at forståa skatte-negtelsen, maa vi erindre, at beskatning i penger
er det mægtige middel, hvor med Europæerne i vore dage (i likhet med
oldtidens Komere) tvinger undertvungne folkeslag til at forlate sin
selvstændige naturalhusholdning og som lønsarbeidere (i gruber og paa
plantager) føie sig md, og bøie sig md, som en under klasse under
Europæerne. Det frydet 6n6vi66i>6 I^oißtc)i at op6aF6, at de russiske
protestanters gudsopfatning og i nogen grad deres livskunst, som
fredelige og arbeids-fromme mennesker, for en stor del gjenfandtes ikke
alene hos de mest apostoliske kristne sekter i det øvrige Europa
(særlig 66 bøhmiske brødre og Quakerne), men ogsaa hos 66 store
østasiatiske kulturfolk, de fromme jor66vrk6r6, og i HOZ6H grad hos 66
gamle Grækere. For Hinduerne, i deres største kulturtid, var den
guddommelige verdens-energi (Brahma, den absolute energi) identisk med
menneskets inderste sjæl eller selv (Atma, som efter Upani shad er paa
en maate løkagtig indhyllet i mange hylstere, — hvad der minder om
Ibsens Peer Gynt, som dog ikke fandt noget «selv" indenfor alle
hylstere). Ogsaa i den gamle kinesiske religion, som blomstret i Kinas
store kultur tid, især gjennem Laotse, var Gud det samme som kjærlig110
hetens og fornuftens lov, som menneskene bærer i sit indre. Og en
lignende spiritualistisk pantheisme (eller panentheisme) utviklet sig i
det gamle Hellas, som et av hovedresultaterne av en lang religiøs og
filosofisk utvikling. Stoikernes ver 6enßsjNl, som har omsorg for alle
væseners velfærd, og hvorav menneskesjælen og den menneskelige stræben
mot almenvellet er en utstrømning, svarer til Kinesernes Tao og
Hin6u6rn6B Brahma, i 1103611 grad til Hegels wWeltgeist", og til
Dukoborernes Gud i den menneskelige 3.9,1168 tempel. Paa de
forskjelligste steder av jorden syntes kulturmennesket gjennem en lang
utvikling at være naad frem til væsentlig den samme livsanskuelse. De
russiske bondeprotestanter var i virkeligheten bærere og bevarere av en
gammel religiøs kultur-skat, der for Tolstoi var som en underfuld selv
lysende juvel, for hvilken han vilde sælge alle andre skat ter, fordi
den indeholdt de vises sten og livets eliksir. Det store russiske
bondefolk frelste Tolstoi fra Schopen hauers dødsfilosofi, — saa har
han vel selv følt det. Efter Schopenhauer skulde menneskene, naar de
vaagner av be rusningen, føle livsglæden som et bedrag og anse selvmord
for den høieste livskunst. Men faktisk lever der rundt om kring mig —
tænkte Tolstoi — millioner av bønder, der som regel er nøgterne, og som
endog elter sin opvaagnen fra en rus gaar rolige og tilfredse til sit
arbeide. Og disse nutids-bønder bærer paa en gammel livskunst, som har
hjul pet millioner efter millioner av kinesiske og hinduiske bøn der og
vismænd. Det er værd at lægge merke til, at Tolstoi paa en maate naadde
frem til sit religiøse standpunkt ved at bygge paa erfaring, millioners
erfaring. Den tro, som gjør den rus siske bonde levedygtig, trods
armod, undertrykkelse og syg dom, den tro har staat sin prøve. (^zennem
6enne tanke^an^ var I^lstoi in66 paa sn vir keliF vi6enBkal)6ii3
oplatninF av reli^ionernos rolle, mon 6et var ikk6 naus, åtterens, sak
at lorlsiFe 6snn6 tank6Fans krem til kul 6 vi6onBkadeliF klarnet.111 De
gamle folke-religioner maa fra kulturvidenskapens) synspunkt betragtes
som psykiske livs-organer, avpasset ett6r bestemte historiske vilkaar
og sanktioneret av det «naturlige utvalg", som andre livs-organer. De
gamle reli gioner (ikke blot den høieste av dem, kristendommen) maa ha
været til virkelig livshjælp for folkene; de maa ialfald paa et visst
rltvililinBBtriii og under bestemte samfundsvilkaar ha bidraget til at
gjøre menneskene livsdygtige, — selv om denne hjælp ofte kan ha været
dyrt betalt, med menneske ofringer eller ofring av naturlige
livsglæder. Men hermed følger, at religionerne, som andre kultur
organer, staar i korrelation til bestemte historiske vilkaar og kan
ophøre (ialfald delvis) at være livsgavnlige, naar de historiske
vilkaar forandres. Tolstoi gik ikke saa langt i videnskabelig syn paa
religionen, at han spurte sig selv, om ikke den russiske bonde-fromhet,
(der betragter lidelsen som en prøvelse og en lutring av aanden gjennem
legemets tu3t6lBs), gjorde de russiske bønder i INHF66II altfor vel
avpasset til en despotisk regjering og til overklassens delvise
parasitisme. Denne gamle spiritualistiske fromhet, som de russiske
bønder forøvrig hadde arvet efter Græker og Jøder, der levde under det
romerske despoti, var et kulturorgan, ganske fortrinlig skikket for
undertrykte folk og samfundsklasser, som hadde arvet levninger av en
høi kultur. Nietzsche har visselig uret, naar han betegner selve
næstekjærligheten som slave-moral. Det stik motsatte er sandheten. Men
han har ret paa et andet punkt: i den ver dens-forsagende ur-kristendom
var der et asketisk element, som gjorde den til de un66rtrvkt6B, og de
store nødstiders, religion. Likesom planter, der utsættes for et haardt
klima, ved adaptation eller avpasning kan kaa en organisme, som gjør
dem levedygtige under netop dette haarde klima (som vor dvergbjerk og
andre fjeldplanter), saaledes var den gamle «nsidig spiritualistiske,
overfor materielle goder forsagende, fromhet et livs-organ, som gjorde
livet utholdelig i et særlig haardt socialt klima. Tolstoi undersøkte
ikke denne histo riske og biologiske side av saken, og han saa ikke, at
naar112 den gamle ur-kristelige forsagelse har holdt sig saa merkelig
godt hos mange russiske bønder, da er det fordi den, like som andre
organer, har bevart sin funktionsdygtighet, hvor den har hat en vigtig
opgave at løse. En anden sak er det, om det under nutidens sociale om
dannelse, elterBom de russiske bønder blir istand til at av ryste
overklassernes delvise parasitisme, fremdeles er den Ksi6Bt6 livskunst
at lide taalmc)6iF og betragte al slags uret som en gavnlig prøvelse.
Tolstoi har neppe klart nok set, at den gamle kromk6tB r6BiFnatioii
gjorde de russiske bønder altfor taalmodige overfor gammel slendrian,
ogsaa over for den slette hygiene, som fører med sig en ofte
forfærdelig stor barne-dødelighet, og liten forsvarskraft overfor epide
mier. Ikke-motstand mot det smertelige (fordi det er en prø velse) blir
til ilck6-motBtan6 mot kolera og pest! Men er der da intet i den sidste
av de store gamle reli gioner, som er et for alle tider avpasset
livs-organ? Er hele den gamle kristelige fromhet übrukbar under
nutidens nye livs-vilkaar — maa livsanskuelsen og livskunsten i alle
stykker forandres — ved en „omvurdering av alle værdier"? Naar vor egen
Henrik Ibsen i et brev til Georg Brandes uttaler, at al religion vil
falde", da var ogsaa denne op fatning efter mit skjøn videnskabelig
uholdbar, — væsentlig bygget paa en ung-hegeliansk forestilling om
utviklingen som en altid «flytende proces" (efter Heraklit), hvorefter
alle Ban6keter er blot lorelsdiZe og forbigaaende ( ntyveaarige
sandhetera, med Ibsens bevingede ord). Likesom der gives videnskabelige
sandheter, som ikke blot svarer til et bestemt historisk
utviklinFBtrin, men som efter sin natur maa ansees for levedygtige
under alle tænke lige menneskelige utviklingstrin (som de mathematiske
aksio mer og flere og flere av den eksakte videnskaps love), saa ledes
er 6sr efter al sandsynlighet visse elementer i de høi este av de gamle
religioner, der er skikket som livsorganer under alle tænkelige
menneskelige livs-vilkaar. Det er med kultur-organerne, som det er med
de fysio logiske organer. Ikke alle behøver at skifte Fj6QN6iu de
forskjellige utviklings-stadier. Hvirveldyrene vedblir under113 / • al
sin utvikling og HitterentisrinF at ha bruk for livirvel- Bsilen, der
er som en monumental støtte for alt liGiere dyre liv. Pattedyrene nar
mange organer, som ikke blir for ældet. Ikke blot 6ie-or^an6r, men
hjerte og lunger, hjerne og nerve-apparat, er organer av blivende værd,
som passer under alle for livet gunstige tellnriBk6 vilkaar. Paa
lignende maate er der sandsynligvis i religionerne, ialfald i de
allerhøieste, visse bestanddele, der ikke alene (som forsagelsen av
legemlige goder og ikke-motstand mot uret) er avpasset efter
forbigaaende livs-vilkaar, men som svarer til alle fremtidige vilkaar.
Saaledes troen paa, at livet 'og den verden, hvori vi lever, har en
mening og et formaal. Troen paa «værdiens bestaaen", for at laane pro
fessor Hoffdings træffende uttryk, er en ganske naturlig utvidelse av
vor selvopholdelses-drift. Vi tror paa verdens fremtid, likesom vi tror
paa vor egen, vore barns, vort folks fremtid. Vi tror, at
livB-ntviklinZ6ii vil bringe noget godt, likesom modige og energiske
mennesker tror paa, at et stort og dristig foretagende vil lykkes, —
Columbus's tog til Indien eller Nansens og Eoald Amundsens færd over
Polarhavet. Kanske naar vi ikke netop dit, hvor vi stæv uer, som
Columbus kom til Amerika istedetfor til Indien. Men det folk eller det
samfund, som ikke har livsmot nok til at tro paa det foretagende, hvori
det er gaat ombord, vi! før eller senere seiles agterut, skyves tilside
av det natur lige eller kunstige utvalg, som mindre levedygtig. Leo
Tolstoi saa altfor mørkt paa den vesterlandske vi denskap, naar han
trodde, at den intet hadde at stille op imot den store gamle (fra de
græske kristne arvede) russiske don^e-kroiunst. Fremskridts-troens og
verdens-fromhetens re ligion er, for en kulturvidenskabelig
betragtning, den kos mologiske projektion av vor naturlige
selvopholdelsestrang, av vor drift til livButvi6eiB6. Det lyse og
fremadvendte i kristentroen, det ungdommelig forhaabningsfulde, troen
paa verdens fremtid og vor egen del i denne, — denne bestand del i den
gamle tro er øiensynlig et kultur-organ, som er avpasset for alle
tider. Og det samme gjælder om næstekjærlighetens eller Aen-114
sidighetens gyldne princip, som ovenfor utviklet. Det var ut fra en nu
forældet metafysik, at enkelte av unghegel ianerne (og efter dem Henrik
Ibsen) mente, at det er en følge av utviklingslæren, at alle organer,
følgelig alle sand heter, maa fuldstændig forandres. Livs-utvilingen er
ikke en altid skiftende strøm", som Heraklit mente, men snarere et
bygge-arbeide, hvor der under gunstige vilkaar kan byg ges videre fra
slegt til slegt, og hvor store og monumen tale bygnings-led kan
bevares. Der er i Tolstois religion et element av græsk-kristelig,
græsk-stoisk og endog østasiatisk metafysik, som ialfald for •en del
synes at være tidsbegrænset og forgjængelig. Men der er ogsaa
kultur-elementer av uforgjængelig værd. Mutu alismens eller
gjensidighetens lov: «Gjør mot andre, nva6 du vil, at andre skal gjøre
mot 613!" — er den høiest tænkelige form av samfunds-driften, som er
hjertemuskelen i alt kulturliv. Og troen paa verdens fremtid og de
høieste menneskelige værdiers bestaaen (som en kos misk utvidelse av
vor vilje til liv), ogsaa den hører sand synligvis til det høiere
kulturlivs vitale organer, der ikke kan tsenke3 at ville falde for
nogen aldersgrænse. Det lyse, fremadvendte, forhaabningsfulde Bvn paa
verden er som hvirvelsøilen, der tillater os at gaa opreist og med
løftet pande imot vor fremtid.

        5. Tolstoi om „Hvad er kunst?“ Tolstoi om Shakespeare

) Tolstoi om «Hvad er kunst?» Tolstoi om Shakespeare. Det sterkt
ensidige, men ogsaa det mægtig samfundsrefor- K-^ matoriske ved
Tolstois standpunkt træder ikke mindst klart frem i hans skrifter om
kunst. Det var i aaret 1898, at han paa tysk og andre sprog utsendte en
bok med titelen «Hvad er kunst?" — efterat han, som han selv sier,
hadde arbeidet med spørsmaalet i femten aar og en seks—syv ganger
forgjæves forsøkt at skrive om det. Han hadde endda ikke stolet alene
paa sin egen erfaring, men raad spurt en mængde lærde verker over
emnet. Endelig trodde han at ha fundet et klart og overbevisende svar
paa det brysomme og allikevel saa tiltrækkende spørsmaal. Han trodde at
ha fundet, hvori kunstens vNB6n og op^avs be staar, — hvad rolle den
har at spille i den menneskelige livskamp. Tolstois besvarelse har
ialfald den store fordel, at den er enkel og klar. Kunsten er, ifølge
Tolstoi, den virksom het at vække til live en engang oplsv6
Bin6BdsvN3slBS og ved hjælp av bevægelser, linjer, farver, toner eller
ord at overføre den samme sindsbevægelse til andre. Dette er den
kunstneriske skapervirksomhet. Det skapte kunstverk er følgelig et
redskap til at overføre sinds bevægelser fra et særlig begavet menneske
til andre men nesker. Hsrav lsiZsr sktsr I'olßtoiß opkatninZ lcunßtsnß
ovsr116 ordentlige detv6ninF kor in6nn6Bk63l6Ftenß treinßkri6t. I^iks
3oin talen er et iu6666i6i868ini666i nNrni6Bt kor tanker, 69,9. er
Kunßtverkst ot 1U6666i5i8681ni66el kor lsleiß6r 0F Bin63 3teinning6r.
OF nu vi36r ertarinF, at 6et iBB6r or paa 61686 Bidßt6, at vore
nan6linF6r dsror. Xunßtn6ren nar 6et altßaa. i Bin inagt at tor9,n6re
ui6nn63k6N6B liv v e 6 at in6virke n a a 6 e r e 8 tsisissr. Denne
opfatning av kunsten belyses nærmere av Tolstoi ved en sammenligning
mellem videnskap og kunst. Begge er nødvendige for menneskehetens
fremgang. Viden skapen utfinder mere og mere av sandheten og meddeler
denne i tankeform. Men det er ikke sagt, at vi lever efter de tanker,
som videnskapen meddeler os. Her er det, kunstneren inaa træde til. Han
alene kan omsætte tankerne i saa sterke og levende følelser og
sindsbevægelser, at vi faar kraft til at omsætte tankerne i handling.
For at anføre Tolstois egne ord: «Den sande videnskap opsporer og
bringer til almindelig forstaaelse saadan kun skap og saadanne
sandheter, som en særegen tids og et særeget samfunds mennesker anser
for mest magtpaaliggende. Kunsten omsætter disse sandheter fra
forstaaelsens omraade til sindsbevægelsens." Denne sætning belyser
Tolstoi nær mere gjennem et billede. Videnskap og kunst er tilsammen
«lik en av de prammer med varpankre, som før pleide at brukes paa vore
russiske floder. Videnskapen, lik de baa ter, der førte ankrene opad
strømmen og befæstet dem der oppe, angir retningen for den
fremadskridende bevæ gelse; mens kunsten, lik den vinde eller det
heisespil paa prammen, som drar den opover floden til ankeret, gir
drivkraften til den virkelige fremgang. " Nan vil let 86, at I'olßtoiß
oplatninZ av Kunßtsnß VNB6N 03 rolle i inenn6Bkelivet er destemt av, at
lian er paa en ZanF en Btor knnstner 03 en Btor Baintun6Br6toriuator.
Han nar ntviißoint ret i, at evnen til at uttrvkke Bin6Bl)6VNßeißer paa
en Laa6an inaate, at 6e virker Binitt6n66 paa an6re, 6r en vßLß6ntliF
Bi6e ve 66en Knnßtneri3ke evne. I 6snne 6el av nanß kunßtoptatninF er
6et Kunßtnsren, Bom taler. Nen naar lian INFFer omtrent al ve^t paa, at
Kunßtv6rket sr 6t117 * middel til at overføre sindsbevægelser til andre
og derved laane menneskene drivkraft til handling, da er det samfunds
reformatoren og menneskevennen, som har ordet. Tolstois bok 6r ikke en
fuldstændig tilfredsstillende be svarelse av spørsmaalet: nHvad er
kunst?" Men den inde holder en ypperlig besvarelse av det spørsmaal,
som særlig har fængslet den store digterhøvding: Hvad er de n kunst,
som vi n u har mest bruk for? Og hvad hjælp kan kunsten yde os til at
fornye menneskenes liv? Den eneste kunst, som i tiden efter 1881
interesserte Tol stoi, var en ny religiøs kunst. Al anden nutidskunst
bedømmer han overmaade strengt og for en stor del uret færdig, selv om
der er mange blinkende og gjennemborende sandhets-lyn blandt hans
strenge domme over nutidens over klasse- og nydelseskunst. Hans lille
skrift om Shakespeare er dog alt i alt et av hans svakeste arbeider.
Svakt især ved mangelen paa evne til at se Shakespeare i historisk per
spektiv. At Tolstoi, som en anden av det nittende aarhundredes
allerstørste kunstlærere, englænderen John Ruskin, vil ha kunsten til
at slutte forbund med nutidens høieste, mest videnskabelig oplyste
religiøse trang, er ganske visst et na turlig ønske, som mange av det
forløpne aarhundredes største, kunstnere har delt. Tolstois ensidighet
ligger ikke heri, at han vil ha kunsten til at arbeide broderlig sammen
med videnskap og sand religiøsitet. Han har efter mit skjøn ret i, at
nutidens kunst har utviklet sig mindre naturlig ved at isolere sig og
skille lag med den religiøse trang. Men han indsnevrer dog sit syn paa
kunsten, naar han alene retter opmerksomheten paa dens evne til at
levere drivkraft til reformarbeidet. I sit utsyn baade over videnskap
og kunst er det, som om han staar tilrors ved et skib, som det er ham
et livs spørsmaal at faa varpet opover floden mot alle egoismens og de
urgamle lasters strømdrag. Lykkes det ham ikke at faa den gamle skute
med alle de kjære liv til at gaa opover, er han overbevist om, at den
vil drages ned i fossedypets avgrund. Fra den mands synspunkt, som
staar tilrors paa118 et saadant skib, og som fremfor alt trænger
drivkraft for at kunne redde utallige menneskeliv, rettes naturligvis
al op merksomhet mot den side av kunstens og videnskapens væ sen, som
en saadan mand nar bruk for. Videnskapen blir den aandsmagt, som iler
foran og op6aF6r nyt land, og kunsten noloer den store mængde til at
faa sis paa dette forjættede land i det fjerne og fylder dem med
dragende syner og sterke iLLHFBi6r efter at naa det. Naar man forsøker
at sætte sig paa den store digters og menneskevens eget synspunkt, blir
der noget overordentlig gripende ved hans definition av kunstens V8686Q
og opgave, tilkjæmpet gjennem femten aars lidenskabelig søken. Og der
blir noget rørende ogsaa ved hans strengeste domme over nutidens
«falske kunst" og falske videnskap", nemlig den kunst og den videnskap,
som staar bortvendt og utjenstvillig overfor hans nødrop, eller som
endog arbeider i retning av at trække hans dyrebare menneskeladning
nedover mot av grunden. Tolstoi ser i denne merkelige bok vistnok blot
en del av kunstens og videnskapens væsen. Men hvad han ser, det ser han
med naliiiiii66iiF intens klarhet og kraft. Og jeg tror det vanskelig
kan dsn6^t6B, at den kunst og den viden skap, som hans store, syke
fædreland har bruk for, det er netop den kunst og videnskap, han nar
definert, — den, som arbeider i forbund med menneskekjærlighetens og
hjerte renhetens religion. Om kunst og videnskap i Tolstois fædreland —
og muligens ogsaa andensteds — for en stund glemte alt andet for at vie
sig alene til denne store religiøse oppave, da vilde den rent
kunstneriske dygtighet neppe komme til at lide ved denne ensidighet. Ti
hvor kunsten gripes av tidens sterkeste livsbehov, der vil den bli mest
levende, mest kraftfyldt. Ensidigheten ved Tolstois kunstopfatning er
en ensidig het, som er naturlig for det land og den tid, hvori han
levde. Sandsynligvis vil hans bok om kunstens væsen bi drage sit til at
fremkalde store nye begivenheter i den ver densdel, som heter det
russiske rike". Tolstois verker, og blandt dem ikke mindst hans bok om
kunsten, vil neppe ha119 :iIIi; ! i. . ' : mindre betydning for Europas
og Asiens østlige verden, end Eousseaus skrifter nar nat for
Vesterlandene. Som menneske er Tolstoi større end Kousseau, — større er
han vel ogsaa som Hinter. Naar vi tenker og taler om Eusland, maa vi
aldrig glemme, at dette land kan komme til at forandre sig likesaa
meget i løpet av femti aar, som Frankrike forandret sig fra det gamle
regimes tid, med absolut enevælde, livegenskap, trostvang, tortur og en
ofte parasitisk adel og geistlighet, til det av revolutionen fremgaaede
Frankrike, med fri reli gion og fri tanke, frie selveierbønder og
likhet for loven for alle. Mellem linjerne paa næsten hver side i
Tolstois bok om «Hvad er kunst?" kan vi læse dette glødende svar:
Kunsten er den magt, som skal skape et nyt Eusland, — en ny
menneskeslegt i et rike med 150 millioner sjæle. 1 Det var i 1906, at
Tolstoi (som 78-aarig olding) utgav sin essay «Shakespeare og dramaet"
foranlediget ved et angrep paa Shakespeare som aristokrat (eller over
klasse-digter) fra den amerikanske forfatter Ernest H. Cros by.
Tolstoi's essay hadde ikke større prætensioner end at tjene som fortale
til Crosby:s lille skrift om „ Shake speare og arbeiderklasserne", men
vokste under utarbeidelsen op til et litet selvstendig skrift.
Tolstoi's bedømmelse av Shakespeare viser os den store Hinter som en
merkværdig uforstaaende kritiker av renaissancens største digter. End
skjønt Tolstoi har læst Shakespeare paa engelsk, har han øiensynlig
ikke hat en tilstrækkelig sprogkundskap eller sprogsans til at føle
trylleriet av Shakespeare's vidunderlige veltalenhet og verskunst. Han,
der altid, som han selv sier, «hadde hat en intens fornemmelse av
skjønnet i digt ning i enhver form," har dog ikke formaadd at føle
andet end «uvilje og kjedsommelighet" den første gang, han læste «Kong
Lear", «Eomeo og Julie", «Hamlet" og Macbeth". „! lang tid kunde jeg" —
sier Tolstoi— «ikke tro paa mit 1 Jeg lar ovenstaaende linjer staa som
jeg skrev dem i 1910. *120 eget indtryk, og i løpet av femti aar har
jeg, for at prøve mig selv, gjentagne ganger tat fat paa at læse
Shakespeare paany, i enhver overkommelig tonn, paa rußßißk og engelsk,
og paa tysk i Schlegels oversættelse, som man hadde raadet miF til at
Fje»re" ^lti6 me 66e Bamme te»leiB6r: av- smag, kjedsomhet og
forhløffelse eller følelse av forvirring. nNu, før jeg skriver denne
fortale . . . har jeg som en gar- mel man6 paa fem og sytti aar atter
læst hele Shakespeare" . . . og resultatet? Resultatet er, at Tolstoi
er kommet til den faste, den for enhver tvil befriede overbevisning, at
Shakespeare ikke alene ikke er et stort geni, men «ikke engang en
middelsgod forfatter". Tolstoi søker at bevise denne merkelige dom ved
en advokatorisk gjennemgaaelse av «Kong Lear", men beviser blot, at
selv en stor digter kan se uforstaaende paa en endnu større digters
arbeide. Noget lignende har jo hændt adskillige ganger før, og
forklaringen er den, at forskjellige mennesker læser den samme
forfatter i hver sin subjektive utgave. Især er dig terne, navnlig de
store digtere (som ellers vilde være de bedste literatur-kritikere og
gjøre os andre overflødige) ut satte for uvilkaarliF at o m digte det
verk, som de læser. Det er neppe mulig at forklare sig Tolstoi's dom
under nogen anden forutsætning end den, at Tolstoi aldeles ikke har
læst Shakespeare, — endskjønt han har gjennemgaat alle nans verker fra
perm til perm. Han nar alene læst sin egen vilkaarlige omdigtning eller
forvanskning. Paa lignende maate som Henrik Wergelands motstandere,
særlig Welhaven og I. P . Collett, mænd med fint utviklet øre for
poesi, ikke kan ha læst den Wergeland, som vi nu alle kjender; de har
læst ham gjennem «farvede briller", som man pleier at si, eller med en
farveblind opfatning. Dette er ikke mere for underlig end at
fjeldlandskaper, som vi nu alle finder skjønne, gjennem hundreder eller
tusener av aar nar været detraztst som lisesliFe 0F traBte»ten6e. Det
er 6ertor elter min optatninF en stor teiita^else at tro, at
aldsrdoms-merkede skritt om Bliakeßpears er uten VBer6. I^or
literaturvidenskapen vil 6et etter al Ban6- HvnliFdet na et me^et
detv6sliF vserH som et psvkolozisk121 dokument, der viser os, hvorledes
en stor digters verker kan vanskapes i sn anden stor digters
bevissthet. Der vil sandsynligvis i fremtiden bli skrevet en eller
anden lærd doktor-avhandling, eller hvem vet om ikke et epokegjørende
literatur-psykologisk verk, om ,Leo T ol s t o i's utgave av
Shakespeares Kong Lear". Vi vet jo, at selv den fotografiske eamera's
linse, med alt sit objektive syn, under ugunstige lysforhold kan levere
en likefrem karikatur av et skjønt og intelligent ansigt. Hvad er da
ikke mulig for det levende menneskelige øie, og for den endnu mere
levende menneskelige fantasi? Gjennem Tolstoi's bedømmelse av
Shakespeare faar vi ikke se den virkelige Shakespeare; men vi faar se
dypt md i det øie, hvormed Tolstoi har betragtet ham. Og det kunde
tænkes, at en energisk Tolstoi-forsker kunde gjøre det bil lede,
Tolstoi i dette skrift har git av sit eget syn, til ut gangspunkt for
en indtrængende sjæle-analyse av Leo Tol stoi. — Mangel paa evne til at
86 renaissancens digtning i histo risk perspektiv er kanske det mest
iøinefaldende træk i dette billede av Tolstoi som kritiker. Han
hensætter uvil kaarlig Shakespeare's digtning paa samme plan
somnutidens realistiske digtning; han fordrer av Shakespeare, hvad han
vilde fordre av sn moderne virkelighets-digter. Eller han gaar videre:
i grunden fordrer han av Shakespeare omtrent det samme, som han, Leo
Tolstoi, har fordret av sig selv som menneskeskildrer. Han ser
uvilkaarlig paa Shakespeare i lys fra det ideal, som har foresvævet ham
selv, og kaster derved over Shakespeare's kunst et fuldstændig
forstyrrende spil av lys og skygge. Intet under, at han «kom i vild
rede", naar han læste Shakespeare, eller endog fandt ham frastøtende og
kjedsommelig. Det er tragi-komisk, at Tolstoi læste Shakespeare omigjen
og omigjen, paa det ene sprog efter det andet, paa engelsk, tysk og
russisk. Han søkte hjælp hos Schlegel, som for at se Shakespeare
gjennem gode og kjærlige oversætter-øine. Det var aldeles ikke dumt,
som det ved første øiekast kan synes, — at gaa fra den 9 — Collin: Leo
Tolstoi.122 engelske original til en overmaade dygtig, men dog "alt i
alt forringende, utglattende, avsvækkende oversættelse. Tolstoi bar
imidlertid med sig fra den ene utgave til den anden sit eget omdigtende
øie. Shakespeares digtning syntes ham at staa iveien for hans eget
lysende ideal. Den skygget for dette, og derved ogsaa for sig selv. La
os ikke glemme, at hvad selve den store vesteuropæi ske oplysningstid,
gjennem fine smagsdommere som Voltaire, 89,9. av Shakespeare, var for
en meget stor del et vrænge billede. Voltaire, som til sine tider hadde
hat mere end ett glimt av Shakespeare's storhet, kaldte ham dog
tilsidst for en «drukken vildmand", un sauvage ivre. Atter og atter har
nogen av verdensliteraturens største digtere været utsatte for et
lignende vrangsyn. Av vore digtere: til sine tider Wergeland, Bjørnson,
Ibsen. Ibsens «Peer Gynt" var for en begavet dansk kritiker, Clemens
Petersen, ikke egentlig digtning. Bjørnsons «Kongen" var i sin tid for
en fin en gelsk kunstdommer (som dengang især hadde øie for Ibsen) «for
lavtliggende til at kritiseres" (beneath criticism). Ib sens
nutidsdramaer stod til en begyndelse for andre engelske kritikere som
«dull and dirty" (kjedsommelige og smudsige). I England faldt et av de
herligste bind digte, som nogen sinde har været trykt, fuldstændig til
jorden, et bind, som indeholdt den «Løste Prometheus", tillikemed ni
mindre digte av Shelley, deriblandt vidundere som „ Oden til
vestenvinden", «Skyen", «Til en lærke" og «Mimosen"; hele denne paradis
have av lyrik vakte ingen almindelig henrykkelse, — tvert om gav den
anledning til spot og tarvelige ordspil, som at «Prometheus Unbound"
bar sin titel med rette. «Ti hvem vil koste indbinding paa en saadan
bok?" Og dog manglet datidens England hverken digtere eller kritikere
av høi rang. 611816136 1(11I18t-tii080li dWl'6l' utviißoint 6H 661 av
Bkvl66n lar 66tt6 t6iißvn. Han dar utviißouit r6t i, at kun ende
synkverving. else endnu i vore dage kan læse Shakespeare med en lig-
Loget vel selvsikker mand av overordentlig digterisk bega- Leo i^iLtoi
har vist, at en modig og liHnsks av og til Leo i^iLtoi har vist, at en
modig og liHnsks av og til Loget vel selvsikker mand av overordentlig
digterisk bega- else endnu i vore dage kan læse Shakespeare med en lig-
ende synkverving.123 sten er et Borai'tst middel til at skape samfund
og fællesskap i følelser og sindsbevægelser. Men kunstverket er ikke
alene en ovdsvarsr og et tranßvort-i'66Bkap for sindsbevægelser. Og
Tolstoi har neppe ret i, at et kunstverks kunstværd kan maales efter
dets Bluitt6-6VN6 som en overfører av sindsbevæ gelse. Ti verker av
meget lav rang, som fremstiller vold somme og eventyrlige begivenheter,
t. eks. røyer- og detektiv romaner, eller Drury Lane-melodramaer kan
fremkalde en ganske voldsom sindsbevægelse, uten at være gode kunst
verker. Tolstois definition av kunstverket er i høi grad ufuld stændig.
Kunstverket opbevarer og utdeler ikke blot sterke sindsbevægelser, men
høit organiserte sindsbevægel ser, oftest forbundne med høit
organiserte tanker og vilje retninger, formidlet Fzsnnsni nsit
organiserte sanseindtryk (især av de to høieste sanser, synet og
hørselen, iberegnet det nindre syn" eller erindrings-billedet). Selv om
man i høi grad utvider Tolstois definition av kunst, og sier, at
kunstverket er en samfunds-stifter gjen nem opbevaring og utstraaling
av begavede menneskers høiest organiserte sanse-indtryk,
erindrings-billeder, sindsbevægelser, tanker og vilje-retninger, blir
definitionen endda ikke rummelig nok. For den enkelte kunstner selv
(allerede før verkets utgivelse) og for den enkelte kunst nyder er
kunstverket et organ for livsutvidelse, for aandelig vekst, — et led i
menneske-aandens verdenserobring og ind forlivelse av den omgivende
verden, i billed-form; og endog et organ for menneskeaandens
videredannelse av denne ver den, gjennem fri lek med billed- og
klangforbindelser. Tolstoi's ensidige kunstopfatning hænger sammen med
hans pantheisme, hans metafysiske verdensanskuelse. For ham er
individet i sig selv en «uvirkelighet"; det er leve berettiget alene
som lem paa en stor helhet, «det univer selle", eller «Guds aand",
verdensaanden. Individet er skapt til at tjene denne verdens-aand,
godhetens aand. Menneskets rolle og opgave er den at tjene den
guddommelige aands, godhets-aandens Bslv-aalisndarinF, som alene kan
ske gjen nem os mennesker. Individet skal tape sig i helheten, den124
aandelige helhet, som er den eneste sande virkelighet. Ut fra denne
nærmest nyplatonisk-hegelianske verdensansku else falder der et i visse
stykker tarv6dlin6t syn over daa66 kunsten og hele den øvrige kultur.
Tolstoi's 3torßtils66 spi ritualistiske nantneißine er som en
Krvßtal-liiini!i6i, eller et hvælvet glas-tak, nvori^simein der falder
en BNißoiu, sterkt farvet overbelysning over den menneskelige kultur.
Kun en forholdsvis liten del av literaturens, billedkunstens og mu
sikens mesterverker faar en belysning, hvorved de kommer til sin ret.
Neppe nogensinde har verden set en un66rliF6r6 livs-belysning" end den,
hvori en stor 6iFt6r-natur som Tolstoi (som desuten var meget
musikalsk) kaar Shakespeare til at fortone sig som en übetydelig digter
og forkaster som (fornutiden) übrukelige: Kopliolcleg, Nuripi663,
Aristophanes, Dånte, Michelangelo og Beethoven (som han dog før hadde
elsket). Men fordi om I^^toi her hadde gjort sig skyldig i et kolossalt
blind-syn, — skal derfor vi andre, læsere av Tol stoi, begaa en
lignende bommert og, lik det svenske aka demi, forkaste Leo Tolstoi som
en stor idealistisk digter? Eller skal vi la den misstemning, hvori vi
læser en stor del av hans domme om kunst, sænke sig som en taake, eller
som skyggen av en mørk sky, over hans eget forfatterskap? Det vil jo
være at etterlikne ham med letvint held paa hans allersvakeste punkt.
Tolstois skrifter om kunst er i virkeligheten, trods sin voldsomme
ensidighet, eller netop paa grund av denne, over maade lærerike og for
kunstvidenskapen i det mindste in direkte VNr6ilul66. La den tanke være
os en trøst. Det er ikke første gang, at en stor kunstnernatur, netop
ut fra en reaktion mot det forkjælende liv i billedernes ver den, er
blit etisk puritaner og som saadan har overskyet sin utsigt til den
verdensglade kunst med en dommedags himmel, torden-svanger og dyster,
kun av og til oplyst av et og andet funklende lyn. ?orsvri3 maa 6et
in6rsmiii6B, at overtor en 6NBi6iF lor- av Bliak6Bneare in6enol6er
I'oißtoi'B, lik6Boin Nrne3t125 Crosby's, misvisende domme dog et
element av sandhet og et ingenlunde værdiløst korrektiv. Ifølge Tolsois
altfor summariske syn var renaissancens og den nyere tids kunst et
tilbakefald til nhedensk" og individualistisk nydelses-kunst. Der er i
denne altfor puri tanske betragtning et element av sandhet, forsaavidt
som de store kunst- og kultur-blomstringer for en ofte væsentlig del
har været overklassekultur-blomstringer, og som saadanne ikke uten et
sterkt parasitisk element.1 . Selve Shakespeare var en parvenu, som i
nogen grad maatte støtte sig til høiadel og hof, og som allerede i et
motto laant fra den romerske parvenu Horats (som var søn av en
frigiven), foran et av sine ungdomsverker, snobber sig med, at han
«hater den profane mængde og holder sig den fra livet. 2 Skomakersønnen
fra Canterbury, Christopher Marlowe, forherliger i sine banebrytende
skuespil overmenne sker, som byr alle borgerlige love trods, og ser ned
paa bondeslaver". Det er naturnødvendig, at den nyere tids kunst
(allerede fra korstogstiden av) bærer merker av sociale mis-forhold.
Men naar Tolstoi mener, at den moderne overforfinede kunst og literatur
har kapitalismen til grundlag, tror jeg han forenkler det virkelige
forhold, som er meget mere sam mensat. Allerede i middelalderen utgaar
kunst-bohémeriet ikke saa meget direkte fra overklasserne, som snarere
fra »iss déclassés" og de fra underklasserne opstigende parvenuer. Det
raffinerte nydelseselement i kunsten er for en ikke liten del et uttryk
for flugten fra underklasse-slitet, fra tralle tvangsarbeidet, en side
ved de undertrykte klassers uvil kaarlige hevn eller revanche. Nen nva6
I'olßtoi, tro6B en Koloßßal over6riveiße 03 tor enklin^, nar ret i, er
6etts, at 6sr i Knnßten Bom i 6et svrize kulturliv kan vssre et
paraßitißk, eller tor livßkratten 1 Professor H. Koht, en av vore
bedste kjendere av Henrik Wergeland, gjør mig opmerksom paa, at
allerede Wergeland (i resultat") har været inde paa den tanke, at de
gamle kulturfolks avblomstring eller nedgang var overklasse-kulturens
nemesis. 2 Odi profanum vulgus et arceo".126 svækkende,
nydelses-element, som svarer nøiagtig til et til svarende parasitisk
element i de historisk kjendte kultur ti6erß samtun6Bor6ninF. Ingen kan
være blind for, at der findes social paraßitißlli6 0883.9, i nuti6enß
samfund. Men hvis den faktisk findes i det sociale milieu, hvorav
nutids kunsten er fremvokset, er det uundgaaelig, at den i nogen grad
gjenfindes ogsaa i kunsten, — ja endog i videnskapen, som Tolstoi
hævder. Dette er en likefrem følge av det, som man kunde kalde for
loven for kulturorganernes korrelation eller samhørighet. Det lar sig
derfor ikke negte, at Tolstoi endog i sin allermest ensidig puritanske
liunBt'kritik er 20Fet av genial seer, som bidrager til at lede
literatur-forskningen ind,paa et delvis nyt spor. Tolstoi overser
imidlertid, at der hos en digter som Shakespeare kan paavises en
utvikling i retning av etisk strenghet, netop i hans største
Kunßtpyrio6e, og at hans store digter-begavelse har hjulpet ham i en
merkværdig grad til at vokse ut over sine sociale vilkaars begrænsning.
Ganske vist stod endnu paa Shakespeares tid skuespillere til en viss
grad i klasse med bjørnetæmmere og gjøglere og andre landstrykere og
maatte søke beskyttelse hos hoffet og de høifornemme mot det puritanske
borgerskap, hvorved deres kunst ganske naturlig fik et anti-borgerlig
præg og en og anden gang endog blev lakei-kunst; selve Shakespeare
hørte jo med blandt «Lordkammerherrens tjenere", senere blandt Kongens
tjenere", og der er træk av kongelig lakei kunst i et herlig mesterverk
som «Macbeth". Men ingem viser os bedre end Shakespeare geniets evne
til at vokse ut over milieu'ets- begrænsning, fordi geniet i nogen grad
ska per sig selv et nyt milieu. I virkeligheten staar Shake speare,
netop i sine mægtigste verker, som etisk idealist Tolstoi meget nærmere
end denne selv aner. Om de engang møtes hinsides misforstaaelsernes
verden, vil Tolstoi opleve en v<linvF6n66 og dog overmaade glædelig
overraskelse. Ti ogsaa Shakespeare var dypt paavirket, baade av
næstekjær liFnetenß moral, og av den gamle FrNßke (platoniske og
stoiske) idealisme. Han hadde endog, især i de store tra127 V gediers
tid, sterke anfegtelser av en etisk puritanisme, som gjorde
motß3Ltningsn insllein moralsk lys og skygge altfor uformidlet og
skarp. Og det ikke mindst i «Kong Lear", et verk, som Tolstoi betragter
løsrevet fra dets sammenhæng i Shakespeares utviklingsgang. Alt i alt
er Tolstois avhandling om Shakespeare svak; men dog ikke uten geniale
lysglimt og som et verk av en 78-aarig olding ikke at foragte. I hans
angrep paa et para sitisk element i kunsten er han endog noget av en
bane bryter, — selv om han i sin blinde iver ofte render vanden mot
væggen, eller mot endnu sterkere pander, som Shake speare's, og neppe
slipper fra sammenstøtet uten varige ar og skrammer.

                    6. En av verdenshistoriens gaader

/ En av verdenshistoriens gaader. Intet sted i Dante's Divina Commedia,
middelalderens K. største digt, er merkeligere og for nutidens læsere
mere paafaldende end hans bitre anklage mot den samtidige)
Florentiner-kultur og hans forherligelse, gjennem sin tip oldefars
mund, av det gamle nøisomme, tarvelige Florens fra begyndelsen av
korstogtiden (Dante's Paradiso, femtende sang). Det er den samme klage
over sedernes fordærvelse midt i en kulturel blomstringstid, som vender
endnu sterkere tilbake under den florentinske høi-renaissance, gjennem
Savonarola og tildels endog Michelangelo. Endnu merke ligere er det, at
Shakespeare, som dog ved sin stil ling som skuespiller og ved sin
literære opdragelse stod i en utpræget kampstilling overfor det
puritanske borgerskap, allikevel paa høiden av sin digtning, i de store
tragedier, nærmet sig sterkt til puritanerne i sin skarpt dualistiske
op fatning av motsætningen mellem dyd og last og i sine mørkt farvede
billeder av samtidens hensynsløse egoisme. I billedet av sedernes
forfald i Wien i «Like for like", likesom i bil lederne av nedrige
skurker i «Troilus og Cressida", Ham let", «Othello" og Kong Lear" er
det for samtidens Lon don, han holder op et anklagende speil. Ganske
vist kjæm per han i flere av disse verker for at bevare sit milde og
humane, psykologisk forstaaelsesfulde syn paa de menneske lige feil.
Men det lykkes ham ikke at undgaa at male de hensynsløse og de troløse
saagodtsom fuldstændig sort, paa puritanernes vis. Først i tragedier
som nMacbeth", Anton129 ius og Cleopatra" og «Coriolan", som
sandsynligvis til hører en litt senere periode i hans liv, har
Shakespeare overvundet den voldsomme etiske KaiNPßt6lNninF, som drev
ham til at tegne ravnsorte nidinger og skurker, paa hvem han hvæsset
sin harme over samtidens ondskap. Først i den række av mere likevegtige
og vidunderlig harmoniske verker, som begynder med Macbeth", formaar
Shakespeare at forene etisk kampdrift overfor hensynsløs egoisme med en
human og dypt forstaaende medfølelse med selve konge morderen og hans
frygtelige hustru i Macbeth", likesom med fædrelandsforræderen Marcus
Antonius og hans troløse, men allikevel i sin art vidunderlige
østerlandske tryllerinde. Betegnende er det, at Shakespeare gjør
Cleopatra til zigøi- N6rin66 for at kunne forklare sig og undskylde
hendes man gel paa karakter. Men før Shakespeare naa66s op til denne
Ksi6e av aandelig likevegt, hadde han netop i sin forholds vis
puritanske tid digtet nogle av verdensliteraturens mest overvældende
mægtige tragedier; utvilsomt ikke ut fra det samtidige borgerskaps
calvinske puritanisme, men snarere ut fra den beslegtede platoniske og
stoiske moralisme. Fra de kirkelige puritanere hadde han ialfald gjort
sit bedste for at ta avstand allerede i «Like for like", et skuespil,
hvori uviljen overfor sedernes slaphet endnu kjæmper med humanismens
alttilgivende mildhet og krav paa amnesti for de feilende. Men i
«Othello" og BKong Lear" gives der saa godt som ikke længer amnesti. At
middelalderens og høi-renaissancens to største digtere, Dånte og
Shakespeare, paa et visst punkt av sit liv vendte sig voldsomt dømmende
og fordømmende mot sin samtid, og det midt i en stor kulwrdloinßtri!iF,
denne kjendsgjerning, som for Shakespeares vedkommende har været altfor
litet paaaztLt, kan iuaaßk6 nza?lp6 os til at forståa, at i vore dage
en stor og egte kunstnernatur som Leo T olstoi har kunnet skrive et
næsten sykelig puritansk-fanatisk verk som Kreutzersonaten", nvor han
likefrem, i likhet med de første kristne, som stønnet under
romervældets aag, ønsker, 1 Sammenlign studierne over Shakespeare i min
bok geniale menne- ske" (3. utgave 1919).130 at menneskeheten skal
avslutte sit livsløp saa hurtig som mulig. I denne sammenhæng kan vi
ogsaa mindes. det asketiske element i Henrik Ibsens digtning, hvorom
Georg Bran des har uttalt, at det er «det arcnodsmerke", hvormed Norge
har stemplet hans livsverk: Norge nemlig med sine trange vilkaar og sit
«moralklima". Men naar man erindrer, at Ibsen i sin forholdsvis
puritanske periode (da han skrev Brand"), nærmest var paavirket av den
danske Søren Kierkegaard og to av dennes ypperste norske elever, Gustaf
Adolp Lammers og Christopher Bruun, foruten av dansken Paludan-Mliller,
da maa man vel si, at Danmark har likesaa stor del i dette formentlige
armodsmerke" som Norge. Og naar man endvidere erindrer, at Ibsen tidlig
lærte at beundre selvofringens ideal hos Schiller, og at det store
tyske kultur land i selve det nittende aarhundrede har frembragt repræ
sentanter for det asketiske livssyn som Arthur Schopenhauer og Richard
Wagner (i Parsifal"), og at aBk6tiBM6 og puri tanisme har hørt til de
epokegjørende bevægelser netop hos 66 største kulturfolk, da vil man
alene ut fra en utpræget mangel paa historisk overblik kunne betegne
det asketiske element i Henrik Ibsens digtning som et nationalt armods
merke. Ogsaa i Bjørnstjerne Bjørnsons, som i saa mange andre store
digteres liv, kar der været en tid, da han i særlig heftig grad Fr6p6B
av kampBt6iuiiiiiF overfor et av de store Bamtuii6Boii6sr, den dobbelte
KzsnBinoral, og ut fra denne stemning digtet et av sine mægtigste
digterverker, Det flager i byen og paa havnen", og glimrende skuespil
som «Kongen", «Det nye system" og «Nu hanske" — foruten n Over ævne",
som tilhører den samme vældige kamptid i Bjørnsons liv. Men intet viser
bedre denne digters usedvan lig harmoniske natur og sky for alle former
av blind fana tisme, end at han selv i dette tidsrum ikke følte sig
draget til nogen mørk og livssky eller legemsfiendtlig asketisme. Især
i Det flager" er den etiske kampstemning forenet med det mest tindrende
humør og den gladeste latter. O6t M6r6 6ller miii6r6 puritanßk6
6lein6nt i Baa luanFo av131 de store 6iFtsrsß og billedhuggeres verker,
likstrå Odysseen (som efter en ekscentrisk engelsk forfatter, Samuel
Butler, inaa være skrevet av en dame!) og de græske tragikere til Ibsen
og Tolstoi, — dette puritanske drag faar maaske sin rette historiske
belysning, naar vi ser det som de store kunstnernaturers altfor
voldsomme og lidenskabelige utryk ning til kamp mot samfundets
sygdomme. Der er to stadig tilbakevendende fænome ner i
verdenshistorien, netop indenfor den histo riske tid, som øiensynlig
hører uløselig sammen, og som i forening frembyr en historisk gaade,
som hittil neppe har været løst. For det første ser vi stadig, at det,
som man kalder «sedernes fordærvelse", hensynsløs havesyke, magt syke,
nydelsessyke, utfolder sig særlig frodig netop sammen med de store
kulturblomstringer. som i renaissancens Italien, Frankrike og England,
eller i nutidens store kulturbyer. Paa den anden side ser vi en række
av store religiøs-etiske motbevægelser. som trods sin ensidighet og
ofte umenneske lige strenghet dog i mange stykker har vist sig
frugtbare og livB^aviiliF6, og som ialfald for en stor del synes at ha
hat sit utspring i et dypt socialt livsinstinkt. Vi kan ikke tænke os
den gamle græske kulturblomstring med dens vid underlige livsglæde uten
den nzssip, som alle de hellenske stammer, og ikke mindst
Athenienserne, fik fra den doriske og gammelattiske puritanisme, — den
som sn6nn lever og gløder i mægtige korsanger og tragedier, likesom den
tindrer med evig stjerneglans i mange av den græske billedhugger kunsts
skjønne og strenge verker 1 . 1 Et asketisk element — i den betydning,
ordet har i ældre græsk iitteratur, nemlig de unge mænds atletiske
j,opøvelse", deri indbefattet selvbeherskelse overfor drifterne i den
alder, hvori man endnu vokser — hører utvilsomt for alle tider med til
de sterkeste, de mest livsdygtige folkeslags livskunst. Den opvoksende
ungdom skulde leve avholdende og i streng op- øvelse, for at bli
fuldkraftig av legemsbygning og karakter — det var ifølge Aristophanes
den opdragelse, som fostret seierherrene ved Marathon; og det var
ifølge Cæsars og Tacitus's samstemmige vidnesbyrd den opdragelse, som
gjorde den germanske ungdom saa høi av vekst og saa muskelsterk. Den
moderne naturvidenskap bekræfter denne opfatning og stiller det samme
aske- tiske krav til den opvoksende ungdom, — en sandhet, som nutidens
skjøn-132 Heller ikke kan vi tænke os den store middelalders glade og
kunstelskende Frankrike, Italien, England og Tyskland uten den
uvurderlige, om end kostbare — i længden altfor kostbare — hjælp fra de
store munke-ref ormatio n er, hvorav den sidste, franciskanernes og
dominikanernes, forøvrig bidrog mægtig til at forberede baade
renaissancens kunstblomstring og videnskapernes fornyelse og, især i
Eng land, grundlæggelsen av det politiske selvstyre. Heller ikke kan vi
tænke os den nyere tids England og Nordamerika i sin mægtige
kraftutfoldelse uten dette samme islæt av ofte ensidig og overdreven
puritanisme. Det kan i denne forbin delse erindres, at det mægtigste
digt til livsglæden i engelsk literatur er skrevet av en puritaner,
Miltons nL'Allegro"; og at puritanismen bidrog i høi grad til at
grundlægge den nye psykologiske og samfundsskildrende roman og det nye
«borgerlige" drama. Naar man overskuer denne historiske sammenhæng, om
end blot i den allerstørste forkortning, ligger det nær at slutte, at
en eller anden form av puritanisme, la den være saa ensidig og kostbar
den være vil, er et likesaa, uundvær lig element i den menneskelige
kulturutvikling som de alexin"- og antitoxin"-dannende elementer i den
menneskelige organisme. Saalænge der i et legeme opstaar eller indføres
sygdoms- og giftstoffer, vil et uvilkaarlig selvopholdelsens instinkt
sørge for at frembringe vergestoffer og motgifte. Der er imidlertid en
mulighet for, at behovet for disse voldsomt ensidige former av
religiøs-etisk idealisme er knyt tet til en bestemt historisk
samfundstype, og ikke til selve kulturprocessen i sin helhet. Alene
under visse bestemte, historiske forhold, som menneskeheten maaske er
ifærd med at vokse ut over, trænger samfundslivet atter og atter en saa
voldsom kur eller en saa kostbar medicin. aander altfor ofte overser.
Man glemmer gjerne, at askese oprindelig betyr træning", og at selve
den ensidige græske og østerlandske spiritualisme, som avfødte
munkemoralen, repræsenterer en art av yderliggaaende aandelig atlet-
kunst. Det legemlige liv skulde underkues og bøies fuldstændig md under
aandslivet, — hvad der allerede i middelalderen og senere atter og
atter førte til de underkuede animalske drifters slaveoprør i moralen",
— hvis jeg faar anvende Fr. Nietzsches bevingede uttryk i den motsatte
mening av hans.133 XulturBvg6oinin6N6 eller 66 „ store Ballilun6Bon6er"
er kor Baiukun6Blegsin6t, nva6 6e organiBke Bvg6oinlN6 er kor 6en
enkelte organiBin6. verkor er 6et korklarlig, at netop noB krattige
naturer, lio3 iuenn6Bksr uie6 6vpt livBinBtinkt — store 6igtere, Beere
og protetsr — optree6er 6e avvergsn6e, deBkvtt6n6e eller
Bvg6oinBkorjag6n66 krøtter BLerlig vol6Boint og li66NBkadelig. Men det
er likesaa øiensynlig, at hvis det under andre historiske vilkaar kan
lykkes at gjøre anfaldene av de so ciale sygdomme meget mildere, da vil
ogsaa reaktionen mot disse sygdomme av sig selv anta en mildere, mindre
ensidig karakter. Hvis der kunde tænkes tider, om end blot forbi
gaaende og kortvarige lykketider, hvori de sociale syg domme blev
reducert til en forsvindende liten størrelse, vilda ogsaa behovet for
de reaktive, beskyttende kampprocesser i samme grad korBvin6e. Og
dermed paa en gang to enorme utgifter paa folkenes livsbudget
indspares. Imidlertid er det for denne tankegangs skyld unødvendig at
gaa saa langt i optimisme som at tro, at samfundssygdommene nogensinde,
selv i kortere tidsrum, vil tilbaketrænges henimot nulpunktet. Det vil
ialfald ikke bli i vor tid. Det iu6Bt anBkuelig6 og 6et ui6Bt leven66
in6trvk av Bain inennNngen inellein KulturBvg6oiuiiisn6 og 6e Btore
ppritanBke devDegsiBer laar man KanBke ve 6at gaa ut lra 6en nvsBts
ti6B inerkeligBt6 og ineBt enBi6ig utprNgs6e prote^kikkelse, I^eo
I'oi3toi, og lianB lornol6 til Bin ti6B Bo<3iale on6er. I^6o I'olBtoiB
inWgtige og i Bin art geniale tornv6iB6 av ur- KriBten6oinin6n aapner
08 et in6dlik, ikke alene i 6en Btors Kulturkri3e i ItuBlan6, men ogBaa
i en lang rsskke av ti6 ligere ven6epunkter i tolksn6B liv, iBwr 6et
Bom detegneB ve 6kriBten6oiuin6NB kreindru6. vet ni6Bt betagende uttrvk
kor Bin oplatning av Krißten <3oniinsn liar I^o^toi i grun6sn git i 6e
Btore 6igterverker tra ti6sn etter Bit religisß6 gjsnnsnidru6, ikke
min6Bt i 6en inNgtigs tragedie »Nsrketß magt" (tra 1887), livor don6en
rsvrßLß6nter6r 6sn enkle og 6vpe kroinliet, B«in er ver *134 6628 Ivß,
midt i det store mørke. Mere veltalende er Tolstois kristendom
ingensteds uttrykt 626 gjennem denne stammende og ofte forstummende
gamle mand. Her, likesom endnu mere i 662 vidunderlig skjønne og
gripende fortælling Opstan- 6elße" (fra 1900) og igrunden allerede i
«Krig og fred" og n Anna Karénjina", er det gjennem det enkelte
menneskes smertefødte omslag i livsretning, at Tolstoi bevisst eller
uvilkaarlig uttrykker sin længsel efter en stor kulturomven delse. Men
ogsaa i sine talrike skrifter av ræsonnerende indhold er det med en
digters klarsyn og glød, at Tolstoi forkynder tanken om en omvendelse
fra egoismen til den altomfattende kjærlighets livskunst. Paa den anden
side mag, det — som før 286V2t — hæv des, at Tolstoi, som er digter og
ikke videnskapsmand, ikke har formaaet at se den oprindelige kristendom
i historisk perspektiv, som det sublimeste utslag av den store motbevæ
gelse mot de antike erobringsrikers rovkrigs- og rovhandels moral.
Længe forberedt, baade inden den jødiske og den græske verden av
profeter og filosofer, blev den store reis ning mot oldtidskulturens
herremoral netop av romervældet, paa dets høidepunkt, fremmodnet til et
for alle tider epoke gjørende gjennembrud. Da trykket var sterkest og
nøden allerstørst, var det, at fredstanken og det altomfattende bro
derskaps ideal kom smertefødt, men fuldbaaret til verden. Leo Tolstoi
levde selv i et vældig erobringsrike, hvis ivrigste patrioter,
panslavisterne, drømte om en ny verdens erobring. Et av de store
hovedtræk i den oprindelige kri stendom traadte saa uhyre levende frem
for Tolstoi, ikke i historisk fjernsyn, men som 62 aktuel og samtidig
sandhets aabenbaring, fordi han levde under delvis lignende vilkaar som
66 første kristne; og desuten i et samfund, hvor tradi tionen fra den
gamle græske kirke endnu hadde holdt sig levende, især gjennem
bondefolkets fromme lægmænd og pil grimmer, — hvorav Tolstoi hadde
kjendt flere fra sin barn dom. Tolstoi blev saa uhyre sterkt grepet av
bjergprækenens ord om ikke-motstand mot uret, og om at elske sine
fiender, fordi han og mange med ham hadde begyndt at lide sjæle135 lige
kvaler under den russiske erobringsmoral. Et stort, fredelig arbeidende
bondefolks inderste instinkt gjør gjennem sin største digters mund
oprør mot rovpolitiken og griper tilbake til ur-kristendommen, som
endnu ikke var ganske ut død i liuslaud. Den gamle FrN3ks og romerske
kristendom hadde jo i et par aarliuudrsdsr søkt at forby de kristne at
gjøre krigstjeneste. De skulde alene være Kristi soldater (milites
Christi) i den store aandskamp mot mørkets fyr stendømme og magter, —
saaledes som blandt andre profes sor Harn ac k har vist os det i en
fortrinlig liten bok, nMilitia Christi", fra 1905. Forøvrig finder vi
ogsaa hos Seneca tanken om den aandelige krigstjeneste, i motsætning
til den romerske, hvad der sammen med mangfoldige andre trNk viser, at
u r-k rist su 6 0 s u er et enkelt led i en endnu meget mere omfattende
kul turbevægelse, fremkaldt av de store erobrings- og handelsrikers
voksende kultursygdom, — en stor lægende, gjenoprettende,
kulturfornyende proces, om end forbundet med et altfor vidtdrevet
aandelig-asketisk eller aandelig-athletisk element, som medførte store
efterregninger. Leo Tolstoi blir efter mit skjøn stor nok for os, selv
om vi indrømmer, at han ikke har hat et klart historisk oversyn hverken
over den ældste kristendom eller over sin egen stilling til den moderne
kultur. Som religiøs reformator var han en handlingens maud, og som
saadan hadde han vanskelig for at se med historisk overblik paa den
bevæ gelse, hvori han selv var en drivkraft, en del av selve den indre
ild. Man kunde neppe vente, at han selv skulde ha sis for, at likesom
ur-kristendommen, saaledes er ogsaa hans egen übetingede trsdBmoral og
delvis altfor asketiske retning brutt frem som led i en motbevægelse
mot en vældig kultur skjævhet. Og netop derfor, som motbevægelse, ikke
uten sterk og voldsom ensidighet. Det var paa lignende maate, at den
store græske idealisme fra Platons tid av — ogsaa den en mægtig
motbevægelse mot en kultursygdom — blev ensidig tilspidset i en altfor
anti-materialistisk- anti-legemlig retning. O^saa I^olstoi sr, som ds
stors idsalißtsr, 03 som136 •de første kristne, i en ensidig grad
anti-sensualist. Enhver dsVB3Z6iB6, som skal øve en tilstrækkelig sterk
motvegt mot en mægtig kultursygdom, kommer gjerne til at faa en bøi
ning til den motsatte side. Derfor er netop Tolstois ensidig het,
likesom i sin tid de FrZL3k6 i66alißt6r3 og de første kristnes, et
varslende alarmsignal, som tyder paa, at nutidens kulturfolk, under sit
storartede forsøk paa at „vinde den ganske verden", gjennem erobring og
handel, har paa draget sig en lignende kultui^ot som den, der litt
efter litt undergrov oldtidens vidunderlige kultur. Naar sygdommen er
voldsom, blir ofte botemidlerne altfor radikale, som feberens brand i
blodet hos den voldsomt an grepne patient. Det gjælder, tror jeg, om
Tolstoi, som om tidligere tiders store idealister, fra Platon og
stoikerne til renaissancens puritanere: det er den samtidige kulturs
fare truende skjævhet, som har gjort dem ensidige og yderlig gaaende i
sin kamp for en kulturomvendelse. Den atter og atter opdukkende
puritanske idealisme, ofte saa altfor streng og næsten umenneskelig i
sin glødende harme over tidens onder, har været som en tsl)6rdi'aii6 i
blodet, stundom 89,9, sterk, at den ikke var lægende, men fortærende.
Hvis nutidskulturen er sund og i det væsentlige paa ret spor, med sin
handelskrig og alles kamp mot alle om at vinde den størst mulige andel
i jordens goder, da er Leo Tolstoi og hans forgjængere, som Carlyle og
Ruskin i Eng land, ikke andet end syke drømmere og fantaster. Men mon
det ikke snarere er saa, at disse mænd i en sterkere grad end vi andre
har følt nutidens sociale onder som et livs ødelæggende sygdomsstof,
som de av al sin magt søker at utbrænde? Deres idealisme er som de
hvite blodlegemers usynlige felttog eller som de w antitoxindannende"
kræfters virksomhet i den menneskelige organisme. Deres flammende harme
er, likesom feberens glød, ikke en sygdom, men en stundom alt for
voldsom kamp imot sygdom. De er forkjæmpere i kam pen mot de store
samfundssygdomme, ofte altfor lidenskabe lige og næsten blinde av
kampiver. Men allikevel uendelig tiltrækkende for alle dem, som føler
sig dypt utilfredse med137 den retning, hvori vi Btßevner. Det er
naadst om en ny tid, som drager os dit, nvor deres nzelindiißk vaier.
Tolstois fornyelse av urkristendommen indeholder nemlig ikke blot en
mothevN^e^e mot krigens moral, men oFBaa mot den havesyke handel, som
er inderlig forbundet med de moderne folks, likesom med
ol6ti6Bloik6H6B, V6r66liB6rodi'iii3. «I skal ikke ha penger i eders
belte," sa mesteren til sine disciple. Og han sendte den rike yngling
bedrøvet bort. Hans apostle ventet av den ældste menighets medlemmer,
at de frivillig skulde opgi sit gods eller dele utbyttet broderlig med
alle. Nu, som dengang, er krigsmoralen uløselig sammenknyt tet med den
dvttelvBtii6 handels liaiupmoral, som vi i stor stil har lært den at
kjende av general Xuropat!ciiiB avslø ring av foranledningen til den
ruBBiB^apanBke krig og av den tyske verdenskrig. Det mest nrovNklceuss,
det mest radikale i I'oiBtoiB kristendom, som i den oprinseiiFe kri
stendom, er vel dette, at den ikke alene vil oplissve krigen med alle
dens 6rivtjLLre, men o^Baa den økonomiske vinde lyst, som er
verdenshandelens drivfjær. Hele den nuværende samfundsøkonomi trues i
sin rot av denne (i hovedsaken) e^te og oprin6eliZs form av kristendom.
Først ut fra dette synspunkt ser vi I'oiBtoiB store aanHe lige
gjennembrud omkring 1880 og hans vældige virksom het i de sidste tredve
aar av Bit liv i hele dens rsLklceviHHe. Det var ikke alene RuBianHB
stadige lan6utvi6siB6 gjennem rovlcri^, som lreinlcaiHte I'olBtoiB
inLe^tiFS inotdevN^e^e. Det var, tror jeg, utvilsomt v3Baa den store
økonomiske omdannelses-proces, fra overveiende natural-nuBnol6ninF til
voksende penge-husholdning, — det var den vesterlandske
maskin-industris og storkapitalismes indtrængen til selve hjertet av
det store russiske åker- og skogland, som hos Tolstoi, det gamle fromme
Ruslands aarvaakne samvittighet, fremkaldte en voksende fornemmelse av
en kultursy En farlig mand var Leo Tolstoi, ikke alene for Tsar riket
med al dets undertrykkelse og uret, men oZßaa for den vesterlandske
samfunds-økonomi og den dermed forbundne 10 — Collin: Leo Tolstoi.138
inilitarißine. I^ik6Baa larliF 80UI den oprindeli^e Krißtendoiu var lor
li,oiuerßtat6n OF den antiks kulturs Booiale rov-drikt. Og vi tør neppe
berolige os med, at Tolstoi jo øiensynlig er yderst ensidig, og at det
er i høi grad upraktisk altid at vende det venstre kind til, naar man
Blaar os paa det høire; eller at ophæve retsvæsen og lovbetrygget
eiendom. Ogsaa ur-kristendommen var ensidig, i mindst like saa høi
grad. Og dog var den av en epokegjørende betydning. Den var, likesom
Tolstois lære, stillet overfor et umaadelig tryk, en hel kulturverdens
ensidige tryk i retning av krigens og vindesykens moral. Ogsaa
ur-kristendommen blev ganske naturlig ensidig, fordi den skulde øve
motvegt mot et saa umaadelig pres. Den blev nødt til at indta en
skraastilling, en bøining til den motsatte kant. Ogsaa om Tolstoi
gjælder det, at vi ikke maa se paa ham og hans lære løsrevet fra de
vældige magter, han be kjæmper. Ogsaa han stod i en ensidig
skraastilling, i fegter stilling overfor hele den moderne kulturs
bøining til den motsatte side, — ikke mindst mot den aand, som besjæler
mennesker i alle kulturland i deres kapløp om at dele jor dens lande og
natur-rigdomme. Ur-kristendommen, likesom senere renaissancens purita
nisme, seiret ikke i al sin ensidighet. Tolstois lære vil sik kert
heller ikke seire i sin helhet. Men den kan muligens bidrage, sammen
med andre kræfter, som virker i lignende retning, til at rette paa den
moderne kulturs faretruende BkjNvnet i veksten. Alt liva 6 der en6nn
lever av eZte og oprindelig kristendom — broderskapets og
evighetshaabets religion — vil bidrage til at omdanne den nu raadende
sam fundstype, som den første kristendom bidrog til at under grave
Eomerstaten. vet er jo nemlig ingenlunde Bikkert, at 6en kultur-tvpe,
3oui man kunde betegne 80in den militarißtißk koinineroielle type, er
den nsieste 03 ineßt nold nare BaintundßordninF. (^anßke vißßt er det
utNnkeliF, at vi FodvilliF Bkulde vende tildake til naturalnußnoldninF,
Bom iniddelalder6Nß munker 03 vel oF3aa nar snßket det. Nen den
nuvssrends loriu av penF6-nußnoldninF inde139 holder et sterkt element
av rov-kamp, som neppe kan ansees for at være den høieste eller mest
økonomiske form av menneskelig samhjælp. Den nuværende økonomiske kamp
ordning, som medfører en av samfunds-formerne paatvungen opøvelse av de
egoistiske drifter, er i væsentlige stykker den samme ordning som den,
der hos oldtidens kulturfolk førte med sig en i læng den voksende
social rovdrift, eller en daarlig husholdning med de høieste økonomiske
værdier, selve de menneskelige kræfter. De store samfundsonder, som
pauperisme. forbry delser og alle slags laster, har vel sin rot i dypet
av den menneskelige natur; men de synes at utfolde sig særlig kraftig i
den nævnte samfunds-types jordbund. De trives frodig sammen med en
militær og økonomisk kampordning, og den derav følgende klasseforskjel.
De likefrem blomstrer, samtidig med at denne samfunds-type blomstrer.
Denne militær-kommercielle samfunds-type har, ialfald i den form, hvori
vi kjender den fra den historiske tid, ikke bestaat i mere end nogen
faa tusen aar, en forholdsvis liten del av menneskeslegtens livsløp.
Det er neppe sandsynlig, at det skulde være den endelige
samfundsordning. Vi vet, at den altid hittil har ført med sig voksende
sociale onder, som alene har kunnet tilbaketrænges for en tid gjennem
voldsomme og sterkt ensidige religiøse motbevægelser, men som i længden
har medført en svækkelse av racens livs kraft, og vedkommende
kulturfolks avblomstring og avløs ning av nye folk, som rykket op fra
en mere primitiv sam funds-type. Den militær-kommercielle ordning, med
dens egoistiske kamp-moral, synes med 611 naturnødvendighet før eller
senere at maatte forringe folkenes livskraft. Og det tør derfor være
mulig, at det er ut fra den hvite races dypeste og inderste
selvopholdelsens instinkt, at store aander kjæmper med fortvilelsens
kraft for at finde vei fremover til eri høiere samfunds-type. dende
længsel mot en ny jord", — en av disse er digteren men dog uendelig
sympatisk ved sit mod og ved sin glø- dristig opstigende ad en vei saa
brat, at den er ufarbar, En av disse vei-brytere, stundom famlende i
ulænde eller En av disse vei-brytere, stundom famlende i ulænde eller
dristig opstigende ad en vei saa brat, at den er ufarbar, men dog
uendelig sympatisk ved sit mod og ved sin glø- dende længsel mot en ny
jord", — en av disse er digteren140 OF korkviKiereii I^6o Han lisrer
til 6em, 8l)m er ilNr6 me 6at kivtte msnii6Bk6list6iiB teltBtNiiFsr
kremover mot 6Q n^ leirpla6B. Vor sympati og beundring for de store og
steile idealister maa dog ikke gjøre os blinde for det tragiske element
i nutidens, som i fortidens, store puritanske reformationer, deres ofte
næsten umenneskelige haardhet i at dømme og fordømme, og deres altfor
vidtdrevne, delvis kulturfiendtlige askese. Den fanatisk strenge dom,
som Leo Tolstoi i flere av sine skrifter fælder, ikke alene over det
meste av nutidens digtning og billedkunst, men o^Baa over Shakespeare
og Beethoven, er skikket til at virke yderst irriterende paa deri
almindelige kunstelsker, men ogsaa foruroligende og for virrende paa
dem, som elsker Tolstois egen store kunst. Hvorledes er det mulig, at
en saa stor og saa utvilsom digter-natur, samtidig saa begavet ogsaa i
musikalsk hen seende, har kunnet forkjetre nogen av de største
kunstnere, som nogensinde har levet? Dette spørsmaal, dette problem,
blir ikke mindre urovækkende og pinefuldt forvirrende, om vi erindrer,
at noget lignende eller ganske det samme hændte en av den græske
oldtids allerstørste kunstner de^aveiZer, oFBaa han, lik I^^toi,
Bamluii6Br6tormatc)r og i visse stykker en av menneskeslegtens
banebrytende aander, — nemlig Platon. Platon, arvtakeren av det gamle
Hel la3'B samlede kulturskat, alle NUB6rB yndling og den av guderne
nærsagt høiest benaadede av alle, — Platon gik i grunden endnu videre
end Tolstoi. Han forkastet ikke alene <3rNkeiilaii6B største 6i^ter6,
Homer og de store tra gikere; han forkastet dem med Belvoverviii66iB6
og smerte, ikke fra et rent æsthetisk, men fra et etisk og religiøst
standpunkt; han fordømte hele digtekunsten, med undtagelse av den
religiøse lyrik, — han som dog fra sin ungdom som faa andre hadde
elsket Grækenlands store digtning og druk ket dypt av dens kilder, og
som selv, i sine filosofiske dialoger, skapte en iiv og epokegjørende
form av dramatisk *141 6iztninF. Ogsaa overfor musiken var han mindst
likesaa fanatisk streng Boiu I^o^toi, idet han fordømte al lidenska
belig musik og al udelukkende instrumental kunst, altsaa netop den nye,
epokegjørende musik-form, som paa hans tid sandsynligvis endnu var i
sin slyngelalder; i sin ideal-stat vilde han endog indføre forbud mot
fabrikationen av et „karaktersvækkende", til bløtagtighet indbydende
instrument som fløiten! Disse to typiske og for alle tider forbløffende
puritanske angrep paa nogle av den gamle og den nyere tids ypperste
kunstverker, fra to første-rangs kunstneres side er, efter mit skjøn,
skikket til at danne et av utgangspunkterne for et for søk paa at løse
en av verdenshistoriens gaader. Nem lig BpsrBillaai6t om de store
puritanske og asketiske refor matorers rolle og plads i
verdenshistorien. Platon og Leo Tolstoi staar jo ikke alene med sit
fiendtlige forhold til hele den verdslige kunst. Kristendommen stillet
sig, især i den første tid, i et lignende kampforhold til den gamle
kunst. Protestantismen utjog for det meste middelalderens og re
naissancens billedkunst fra kirkerne, og puritanismen i Eng land gjorde
for en meget stor del den gamle blomstrende engelske musik landflygtig,
saa England fra den tid av, istedenfor at være et av Europas førende
lande i musiken, blev et forholdsvis musikfattig land, eller ialfald
tapte sin ledende stilling. Og den samme puritanisme, som dog blev av
en saa epokegjørende betydning i andre henseender, stængte Shakespeares
Bl<u6pla6B og bidrog væsentlig til at forvandle «det glade England" til
det alvorlige, forholdsvis tunglyndte og indtil for nylig paa
hviledagen glædefattige England. Enkelte mennesker vil maaske ha saare
let for at ta sit parti og simpelthen fordømme alle tiders kunst- og
glædesky puritanere (like fra Platon til Tolstoi) som livsfiendtlige
asketer og dermed anse problemet for løst. Andre, som staar paa den
motsatte side, «pietisterne" nemlig, vil tvertom i det store og hele gi
puritanerne ret. Men begge disse partier overhugger knuten uten at
kunne løse den. Begge stænger sig selv ute fra sympatien med nogle av
menneske-142 hetens mægtigste genier og mest epokegjørende kulturdevN
gelser. Den, som simpelthen fordømmer den senere Freeske ak3686 og dens
arvtager, den kristelige puritanisme, kan ikke være med paa
forstaaelsen av, hvorledes det i den antike KulturB store avblomstring
og lie»Btti6 Ivkke6eB at taa avsat knopper og frø til en ny stor
kulturblomstring, nem lig den store idealistiske verdensanskuelse, som
d9,3,6s hos Araberne og, delvis fra Koi-BtoBti66n, hos de kristne gav
samhold og mod til at d6Z^n66 paa en ny stor ver66NB erobring. Baade
hos Araberne og hos de vesterlandske folk var det et teokratisk
livs-syn, som tok ledelsen i den nye kulturfremrykning. Heller ikke kan
den, som ret og slet bryter staven over al puritanisme og «askese",
være med paa korBtaaelB6N av, hvorledes den nyere tids kolk6trili6t,
især i England og Hol land, blev grundlagt paa teokratisk grund, og
hvorledes Europæernes mægtigste nybygd hinsides havet, Amerikas
Forenede Stater, blev grundlagt først og fremst av puritanere. Hvis man
ikke vil indsnevre sig i en ensidig anti-kirkelig og anti-puritansk
ortodoksi (som i sin art er likesaa snever som den puritanske), da gaar
det ikke an at glemme, at 6N stor del av de høiest dannede Grækere, fra
Platon til keiser Julian, gik endnu videre i ensidig spiritualistisk og
legems fiendtlig askese end apostelen Paulus og i det hele kristen
dommens grundlæggere; Paulus var, med al ensidighet, for bausende
„menneskelig", som Bjørnson med fin psykologisk forstaaelse nar sagt.
Det gaar ikke an at glemme, at digter tænkeren Platon, som mere end
nogen anden Hellener bi drog til at bane veien for kristendommen, i
selve Athen, den græske kulturs hovedstad, «Hellas's Hellas", grundla
den ældste og varigste av alle oldtidens store visdoms skoler, — et
universitet, som holdt sig omtrent gjennem 900 aar, indtil det blev
lukket av keiser Justinian aar 529 efter Kristus. 1 Og denne platoniske
skole blev ikke alene, gjennem mange mellemled, den kristne
middelalders store lærer og veileder, men ogsaa efter en mellemtid av
et par 1 Jfr. Th. Gomperz: Griechiske Denker.143 aarhundreder (da
Platons store elev, Aristoteles, traadte i forgrunden) atter
renaissancens veiviser i retning av en ny og vidunderlig
kunßtdloinßtrinF. At Platon i enkelte skrifter har uttalt fanatiske,
sortsynte, skyggekastende domme over uforgjængelige kunstverker, kan
neppe veie op mot den kjendsgjerning, at hans filosofi og hans eksempel
som kunst ner bidrog i forbausende høi grad til den store italienske
billed- og digterkunsts blomstring, likesom Platons strenge idealisme
spiller en merkværdig stor rolle ogsaa i Shake speares liv og digtning.
Hvis ogsaa Leo Tolstois stundom fanatisk voldsomme idealisme kan
bidrage, omend i langt ringere mon, til at forberede en ny
livsblomstring, og som følge derav en ny kunst-renaissance, da vil hans
mørke domme om kunst bli lette i vegtskaalen for historiens domstol. Vi
staar her overfor en historisk knute, som det ikke nytter at overhugge
med sverdet. Snarere maa den løses med lempe. Og naar jeg har valgt en
av nutidens mest geniale kunstnere og, trods ensidighet og stundom
næsten ufattelig fanatisme, en saa uendelig sympatisk menneske
skikkelse som Leo Tolstoi som et konkret utgangspunkt, da er det ikke
blot for at rykke et stort historisk problem saa nær som mulig hen til
vor egen tid; men ogsaa for at vise, at denne gamle historiske gaade
berører netop vor tid paa det allsrnlNrin6Bt6 og er ifærd med at bli et
praktisk spørs maal, av hvis løsning vor hele fremtid muligens
avhænger. Det maa sies at være en historisk kjendsgjerning, at disse
ensidige puritanske kulturbevægelser, fra den store græske idealisme
(pythagoræerne, Platon, kynikerne, stoi kerne og nyplatonikerne) og den
ældste kristendom til mid delalderens store munke-reformationer,
renaissancens puri tanisme og den nyere tids forskjellige arter av
«pietisme", — alle disse sterkt ensidige religiøs-etiske bevægelser har
for en meget stor del været frugtbare, i længden kultur fornyende,
livs-forhøiende bevægelser. Puritanere, metodi ster og pietister har,
som for en stor del middelalderens munker, været alt i alt merkværdig
praktiske mennesker, ikke mindst paa det økonomiske omraade. Der er
neppe144 noget historisk fænomen, som bedre illustrerer loven om
kultur-kræfternes «ækvivalens" end den maate, hvorpaa baade i Holland,
England og Nordamerika den «himmelvendte" puritanske religiøsitet har
kunnet omsættes til jordisk næ ringsflid og stundom endog til
yderliggaaende mammon dyrkelse. Ganske visst maa det tilføies, at netop
et saadant omslag som det, der er skrevet med de største og groveste
skrift tresk i Ny-Englands historie, tyder paa, at den religiøse
puritanisme langtfra er helt og holdent av det gode. De puritanske
rekorinationei' har været iNN^tiFy og for sin tid maaske uundværlige
kultur-fornyere. Men det er en likesaa utvilsom historisk
kz6Q6B3z6liiiiiK, at de har medført store og smertelige omkostninger.
Og det ikke blot samtidige utlæg i form av en nedtrampen av livsglædens
sarteste blomster i millionvis, men ogsaa vældige efterregninger, fra
kjetterbaal og store religionskrige (som dog for en stor del ogsaa var
handelskrige) til den nys nævnte overgang fra ensidig him melvendt
fromhet til en endnu mere ensidig jordvendt mani' mon-dyrkelse. De
store puritanske Kliltrll'-I)SVWB6iB6r, som jo, vel at merke, ikke er
eiendommelige alene for Europa og dets ny bygder, men oFBaa har grepet
uhyre dypt in6 i de store asiatiske kulturfolks historie (især gjennem
brahmanismen og buddhismen), — de kan, som ovenfor nævnt, kanske bedst
sammenlignes med v2Li6iBs feber anfald, som har rystet hele
samfundslegemet og underkastet det en ofte livs farlig krise, — som
dengang da kristendommen rokket Eomerstaten i selve dens religiøse
grundlag og bidrog sit til dens undergang, men ganske visst saa, at den
ogsaa for beredte og paabegyndte en ny stor kultur-fremrykning. Det
synes historisk utvilsomt, at det ene samfund efter det andet, den ene
tidsalder elter den anden, har behøvet disse feberanfald for at faa en
farlig, en dødtruende kultur- BVF6om utdrevet av kroppen, eller i det
min6Bt6 foreløbig trængt tilbake. Det er ikke blot Germanerne gjennem
sine folkevandringer, men før-t og fremst kultur-arven fra den store
FrNßli6 og V6Bt-aßiatißke idealisme, og den kristne145 kirke som denne
arvs forvalter, som har reddet den hen sygnende antike kultur over i en
ny kultur-blomstring. De store puritansk-idealistiske bevægelser har
atter og atter med ledsrkete utdrNn6t kulturens sygdomsstoffer. Dette
tror jeg vil komme til at staa urokkelig fast. Men 66t maa tilføies, at
det vilde ha været bedre, om de menneskelige kultursamfund ikke hadde
behovet disse voldsomme feber anfald, som ofte har utbrændt meget av
det sunde sammen, med det syke, og derved voldt en forødelse av mange
her lige kræfter. Min teori er den, at de store religiøs-etiske utbrud,
som jeg for korthets skyld kalder de puritanske bevægelser, maa sees
sammen med de Btor6 kultursygdomme, som de har be kjæmpet. Og begge
disse to sammenhørende (eller 'wkorrela tive") rækker av historiske
fænomener (baade kultur-syg 60NMS116 og de voldsomme feberkure) hænger
uløselig sam men med en bestemt historisk samfunds- og kulturtype.
Nemlig den, som jeg ovenfor har betegnet som den krigefsk kommercielle
type. Saa længe denne samfundstype kar været raadende, kar
kulturmennesket ikke kunnet undvære de store puritanske «alexiner". Men
der er i det mindste en mulig het for, at disse for livsbudgettet tungt
belastede lægedoms processer vil kunne undværes, hvis det lykkes at
skape en høiere samfundstype; eller rettere: 66 vil faa en mildere, en
langt mindre ensidig og voldsom karakter i et sundere og lykkeligere
socialt klima. At kristendommen, like fra sit første frembrud var uhyre
meget mere end en slik „puritansk" eller aleksin dannende motbevægelse,
fremgaar av hvad der ovenfor er sagt. I sit centrale budskap, læren om
et gudsrike paa jorden gjennem menneskenes forbund i altomfattende
velvilje, sammenfatter den — i tilknytning til den græske oplysnings
tids største aander — det høieste resultat av oldtidsfolkenes
religiøs-etiske utvikling, — en klassisk kultur-erobring, som har værd
for alle ti6sr. —

                7. Leo Tolstois kultur- og samfundsproblem

Leo "lo^toiz kultur- og Bamfun<^B-prol)i6m. I. Den udmerkede engelske
Tolstoi-biograf svimer N a u6 6 fortæller, at Tolstoi har uttalt, at
han er enig med den engelske digter Edward Carpenter i den tanke :
likesom civilisationens kr6iuBki-i6t" alti6 før (i Ægypten,
(^rBLli6iilaii6, Eom) har ledet til torlal6 og ople»BiiiiiF, saa 15668
er der ingen tiiBtrNkl<6iiF Friing til at formode, at vort nuværende
«tr6lNBkri6t" i Europa og Amerika vil lede til noget bedre resultat.1 .
Intet viser klarere, at Tolstois problem er Eousseau's problem i nv
form. Der var utvilsomt et element av sand het i Eousseaus angrep paa
den menneskelige kultur. Kultur processen har atter og atter i den
bedst kjendte historiske tid virket svækkende. Den græsk-romerske
kultur-verdens forhold er det klassiske eksempel. Atter og atter nar
det merkelige fænomen gjentat sig, at en høitkultivert folke stamme er
blit undertvunget eller fortrængt av et forholds vis barbarisk folk.
Men paa den anden side har kulturfolk ogsaa ofte under lagt sig
barbariske stammer; saaledes har Europæerne gjort det i den nyere og
nyeste tid. Selve kulturfremgangen kan 1 Tolstoy and his Problems, by
Aylmer Maude, Second Edition Lon- don 1905, s. 201. Jfr. Edward
Carpenter: Civilisation, its Cause and Cure, New Edition, London 1908.
— Carpenter forstaar imidlertid ved „civilisation" alene en bestemt,
tidsbegrænset fase i den menneskelige kulturs utvikling.147 ikke i sig
selv være degenerativ eller nødvendigvis være forbundet med nedgang og
forfald. Ti alle mennesker, selv de laveststaaende, er jo strengt tat
kultur-folk. Og menne skeheten vilde forlængst ha været en utdød
dyreart, hvis det, som vi kalder kultur, nødvendigvis medførte
svækkelse. I^ultur-pro<?6BB6n kan ikke i sig selv være en sygdom,
likesaa litt som livs-processen. Sygdommen maa ligge i bestemt art av
kultur, muligens en skjævhet i veksten. Rousseau's feiltagelse (navnlig
i hans berømte skrift om oprindelsen til ulikheten) ligger deri, at han
gav hele kul turprocessen skyld for en svækkelse, som alene kan bero
paa visse bestemte former av kultur. Leo Tolstoi fortsætter forsaavidt
Rousseaus feiltagelse, som han vil vende tilbake til
natural-husholdning og en eller anden form av landsby-samfund. Han
stiller kultur sygdommens diagnose i den grad summarisk omfattende, at
hele statsdannelsen, med retsvæsen og ordensvern, gjennem ført
arbeidsdeling og handel, efter hans mening hører med til de syke
bestanddele, som maa fjernes. Rousseau gik i sit skrift om aarsakerne
til ulikheten endnu langt videre og mente, at enhver arbeidsdeling og
dermed følgende samfunds-dannelse var en naturstridig fjer nelse fra
det sunde og sterke dyreliv. For at forståa den nyere tids store
kultur-angripere, som Rousseau i Frankrike, Carlyle og Ruskin i
•England og T olstoi i Rusland, maa vi erindre, at deres virksomhet
gaar forut for grundlæggelsen av en virkelig videnskap om den
menneskelige kultur. De er kultur- eller samfunds-læger, som endnu ikke
har en fuldt utviklet sam fundsvidenskap til sin raadighet, og hvis
diagnose av kultur sygdomrnene derfor i visse stykker er urigtig.
Rousseau var til en begyndelse tilbøielig til at ville operere væk saa
meget som mulig av det, vi forstaar ved menneskelig kultur, iberegnet
familieliv og andet samfundsliv, tillikemed videnskap og kunst, og al
reflekteret tænkning. L'homme qui réfléchit est un animal dépravé.
Tolstoi er mindre vidtgaaende, men vil dog, ogsaa han, operere væk
vitale kultur-organer. Selv Ruskin gik saa vidt, at han ønsket148
enliver druk av 6ainpniaßkinerne avßkattet,' iui6t i 6ainp- Kraltenß
Btore 86ier8ti6, IUSNB Niin6re ra6ikale Baiukun66 rekarinatorer Bom
kvrßt Xrapotkin moner, at BkvFF6- Bi6erne ve 6inaßkin'ardei6ern6B
livß-vilkaar vil kunne kjernes ve 6 vekßeloruk inellein inarkarnei6e 03
ladrikar neide, 03 ve 6liNVninF av aroei6ern6B kaar. Likesom lægerne i
gamle dage, før medicinen blev en høit utviklet videnskap, var
tilbøielige til at bruke altfor radikale kure, som gjorde, at patienten
døde samtidig med at rfeberen ham forlot", saaledes har epokegjørende,
men halv-videnskabelige, samfunds-læger fra Rousseau til Leo Tolstoi
været tilbøielige til sammen med kultur-sygdommene at fjerne
uundværlige organ or for al høiere kultur. Men paa et væsentlig punkt
vil den nu opvoksende kultur videnskap etter al sandsynlighet gi
Tolstoi ret: kultursyg dommens væsen ligger især i mangel paa gjensidig
velvilje og gjensidig hjælp. Forsaavidt er hans diagnose av kultur
sygdommens væsen paa det rette spor. Kun at veien til mutualismens
eller næstekjærlighetens arbeider-samfund ikke gaar gjennem ophævelse
av retsvæsen og stat, men gjennem dannelsen av et mere omfattende
retsvæsen og en mere omfattende form av stat, kulturfolkenes
statsforbund eller forbunds-stat. Og veien gaar fremdeles, ikke gjennem
op hævelse av arbeids-deling og handel, men gjennem ophæ velse av det
element av rovkamp, som følger med den gamle form av handel.
Kulturvidenskapen vil efter al sandsynlighet gi mænd som Carlyle,
Ruskin og Tolstoi en ærefuld plads som kultur toriiv6iB6iiB eller
Kultur-tiv3ieii6iiB pionerer. De har hat ret i at betegne den nuværende
kulturtype som beheftet med en sygdom, der før eller senere, hvis den
ikke helbredes, maa bringe den samme vanskjæbne over nutidens
kulturfolk, som, den der rammet Grækerne og Romerne og deres,
orientalske forgjængere. I^eo Tolstoi har (som (^arlvle og Ruskin) set
feil paa mange punkter, fordi han likesaa litt som sine forgjængere 1
Se t. eks. The Crown ot Wild Olive. 2 Fields, Factories, and Workshops.
London 1904.149 hadde en utviklet kultur-videnskap til sin hjælp. Men
«kultur fienden" Tolstoi vil dog efter al sandsynlighet i hovedsaken
komme til at staa som en av menneskehetens velgjørere, forsaavidt som
han med en vældig stemningsmagt har pekt paa kulturens grund-sygdom og
bidraget mægtig til at vække til dvp eftertanke over kultur-sygdommens
problem og der ved bane vei for dets videnskabelige løsning. Mænd som
Rousseau, Carlyle, Ruskin og Leo Tolstoi har stillet et problem, som
alene kan løses av en strengt metodisk videnskap om den menneskelige
kulturs fremgang og tilbakegang, om dens blomstring og avblomstring.
Disse mænds uvisnelige ære er den, at de med en storartet intel lektuel
og kunstnerisk energi har reist et spørsmaal, av hvis besvarelse hele
den europæiske folke-families fremtid avhænger. Disse mænds forsøk paa
en besvarelse av problemet maa an8668 som blot foreløbig og paa mange
punkter uviden skabelig. Men selve reisningen av problemet og det
energi ske forsøk paa at besvare det er en kultur-bedrift av saa høi
rang, at den i visse stykker hæver disse mænd op over alt folket. Hvor
mange og hvor store feil Tolstoi end kan ha begaat, — det nye Rusland,
som allermest i hans levetid erobret sig en ærefuld plads blandt
Europas kultur-folk, vil for alle tider kunne regne ham blandt sine
største sønner. Og alle kultur tolk vil kunne hædre den store digter,
næst efter Thomas Carlyle, som det nittende aarhundredes merke ligste
vækkelses-prædikant. Hans kur-behandling er tor ra dikal, hans syn paa
nutids-kulturen altfor mørk; men det alvor, hvormed han nar pekt paa
kultur-sygdommens fare, er av uvurderlig værd; og i det væsentlige har
han sand synligvis ret i sit syn paa den pil-retning, hvori vi maa
stævne: mot virkeliggjørelsen av gjensidighetens princip. teiltagelB6
bostaar isser deri, at lian ikke nar set, at statsdannelse med
retsvsZsen og nandel kan om dann6B etter dette princip. Ned I^so
I^olstoi avsluttes rsZkken av den nvere tids store kultur-protetsr.
Ntter dem kommer den anvendts kultur-videnskaps tidsalder. Digterne og
ss150 erne har hat ordet. Ved at vække 08 til eftertanke, ved at
orientere os i den rigtige retning, har de gjort sin gjer ning.
Herefter kommer turen til videnskapen, — den viden skap, paa hvis
fremgang kulturfolkenes skjæbne vil bero. ven nistoriske erkaring
lskrer 08, at det ene Btors kul turkolk etter 6st an6et kar klombret og
avdlomBtrst. Nen avdlomBtringen kan ikke dero paa Belve kultur
tremgangen. Denne nar tvertimot nssvet menn6Bken6 op over 6vrene 03 Fit
6em en vokBen6e ma^t over naturen. maa nsen^e Bammen me 6en neBtsmt kul
tur-tvpo, eller viBB6 deBtemte taktorer i 6e KiBtoriBk Kjsn6te
KulturkolkB liv. ven BtatB6konomiBke lssre om en t e n 6 e ns til
avtaFsn6e utdvtte" maa utvi6sB til en mere KulturniBtoriBk lov:
VokBen6e rov6ritt (overtar mul6^or6en, me 66enB nBLrinZBplanter, 6e
nvttiFe 6vr 03 iB3Lr overtor menn6Bksne) ms6tGrer avta^en6e pro6uktionB
evne 0F 6erme6 i iVNF^en tilbakeFanF i livBkrakt 03 kultur. Paa
lignende maate maa den statsøkonomiske lære om en «tendens til
tiltagende utbytte" utvides til en generel kulturhistorisk lov:
Voksende mutualisme eller gjensidig hjælp (mellem individer og samfund,
og mellem, kulturmennesket paa den ene side og dets hjælpende plan ter
og dyr paa den anden side) medfører voksende produk tionsevne og dermed
voksende livs-energi og kultur. Hvis disse to hinanden motsvarende
(eller wkorrelative") kulturhistoriske love viser sig at kunne
gjennemgaa den videnskabelige kritiks ildprøve, vil det sees, at den
nyeste tids to største digterpersonligheter, Bjørnson og T ol 8 t o i,
ut fra et dypt og rigtig livs-instinkt har kjæmpet for verdensfreden og
det menneskelige brorskaps sak i en tid, da en endnu ufærdig og
famlende biologi eller livs-videnskap var inde paa en misvisende
overvurdering av krigen som en fremskridts-faktor, og da
populær-filosofer og' skjønliteræré forfattere og endog ledende
statsmænd, som Bismarck og Moltke og mangfoldige andre, mente at krigen
mellem men nesker nu og til alle tider er begrundet i en naturlov.
Ingen denegter, at livet ogßaa lor 6e nsi6Bte kultur menn6Bker me6tsrer
kamp. Nen 6et Bvnsß at vsere sn151 lov, som Darwin var inde paa i det
store verk om nMen neskets avstamning", men som er nærmere belyst av
for skere som Jean de Lanessan, Bagehot, Krapotkin1 og andre, at
forbund eller samfund, og sociale dyder eller forbunds 6v66r gir
gunstige vilkaar i kampen for voksende liv. Fremdeles maa det siges at
være en lov, at stigende livs-utvikling kræver voksende forbund s evn
e. De lavest Btaa6n66 M^6r- og Bami6l''toik kan i visse strøk av jorden
til nød klare sig med familie-forbund, som blot av og til utvides til
stamme-forbund 2. Paa et høiere trin i utvikling er det en
livsbetingelse, at familiens forbund utvides til stammeforbund. Paa et
endnu høiere trin maa stammer slutte sig sammen til en stat. Og
nutidens maskin industri og verdenshandel gjør det mere og mere til en
livsbetingelse for de høiest utviklede kulturfolk at utvide den
national stat til en overstat av the United States of Humanity, eller
snarere til et Folkenes forbund. Den nyere tids anvendte
naturvidenskap, som har skapt maskin-industrien og de nye
transportmidler, tvinger os, under en aarlig løpende mulkt paa
milliarder av kroner, til at fortsætte statsdannelsens proces. Denne
lov er, som nævnt, freds-sakens urokkelige grund lag. La kampen for
tilværelsen vedbli at være en av livets love. Men menneskene maa Btaa
sammen i kampen! La denne føres mot fælles fiender! Hvis hoved-aarsaken
til menneskelig fremskridt var det naturlige utvalg" i krig mellem
mennesker, maatte vi vente at finde, at Peloponneserkrigen i det gamle
Grækenland, eller den vældige styrkeprøve mellem de græske stammer, var
indledningen til et storartet kultur-opsving, gjennem en naturens
utvælgelse av de mest levedygtige stammer paa de svakeres bekostning.
Men 66n historiske erfaring lærer os, at Peloponneserkrigen og andre
krige mellem Hellenerne md 1 Jean de Lanessan: La Lutte pour
I'Existence et l'Association dans la Lutte (Paris 1381). — P.
Krapotkin: Mutual Aid (Revised Edition, Lon- don 1908). 2 Se professor
Edvard "Westermarcks fortrinlige verk: The History of Human Marriage,
London 1901, s. 43 ff.152 Myrdes var en indledning til alle græske
stammers nedgang og forfald. Hva6 Komerne angaar, kan der neppe være
tvil om, at navnlig den senere keisertids raske nedgang hænger nøie
sammen med 2iilltB6r-r6Fi2i62t6t og de stadige indre krige mellem de
forskjellige legioners kandidater til keisertronen. Allerede i den
romerske republiks sidste dage var det, som om den romerske krigs-aand
slog md, i form av bor gerkrige. Det var 6l'odl'ill3B-Kl-i36118
übønhørlige nemesis. Og netop en lignende nemesis var det, som rammet
det gamle Norge, som for ikke liten del hadde vokset sig stort gjennem
rovkrig. De ydre krige slog md og blev til borger krige, paa en tid, 6a
adgangen til 1528021216 viki2Z6toF og 6rndri2FBtoF for 62 VVB6HtIiF del
var BtN23t. Av alle 66 aarsaker, som har medvirket til det gamle Norges
svæk kelse og nedgang, maa vel borgerkrigene regnes for en av 66
vigtigste, — selv om dette ikke var den dypeste aarBak. Borgerkrigene
hindret Norge i at kaa 62 86iv8t86n6i3 og kraftig nvdor36rBta26, lik
den som i andre 6uropNi3k6 lande bidrog vBLB62tliF til at hæve alle
2Nri2FBV6i6, o^Baa land bruket, og til at muliggjøre »r6HBLB6a2o6ii".
Den store hundredaarskrig" 22611621 England og Frank rike medførte ikke
nogen væsentlig fremgang gjennem et naturlig utvalg av den sterkere
part. Begge parter Fik BVNKK666 ut av kampen. Og liva
6Napoleons-krigene a2Faar (disse krige, som efter professor Seeley
danner avslutningen av den anden store 2U26r66aarBi<riF 21611621
England og Frankrike), 6r 66t Ba26BV2iiF, at de i 66t store og hele har
forsinket 66 europæiske folks fremgang, og det i høi grad. Man har
beregnet, at Frankrike i r6Voiutio2B- og Napoleons krigene tapte ikke
mindre end 2% million mennesker, av sin allerkraftigste befolkning. Og
mange forskere mener, at den franske nation gik ikke blot kvantitativt,
men ogsaa kvalitativt tilbake gjennem Napoleons-krigene. 1 N26211 la2Ft
Be»rF6iiz6r6 dlir utviiBo2it te»iF6rn6 av 662 1 Heinrich Pesch,
Lehrbuch der Nationalokonomie (Freiburg, 1909), II bind, s. 638.
Wilhelm Schallmeyer, Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker
(1903J, s. 117.153 av Centralmagterne begyndte verdenskrig, som ekter
en amerikansk beregning (naar de massakrerte armeniere, græ kere,
tyrkere, jøder m. fl. medregnes) anslaat til at ha kostet 16 millioner
mennesker (militære og civile) livet og gjort 6 millioner til
invalider. 1 Endnu større er antallet av ofre for den hungersnød og de
farsotter og borgerkrige som har fulgt i verdenskrigens spor. En stans
i veksten, delvis endog en nedgang for Europas kultur synes
uundgaaelig. 11. Flere kulturforskere som Friederich von Helhvald, A.
Blaschko og andre mener, at et kulturfolks avblomstring følger
naturnødvendig efter dets blomstring. Kulturfolkene vokser og blomstrer
for senere at ældes eller endog dø. Men denne opfatning er alene bygget
paa en analogi med det enkelte individ, og en saadan
analogi-betragtning kan ikke i sig selv tillægges nogensomhelst
videnskabelig bevis kraft. Man kunde likesaavel tænke sig, at ikke blot
det enkelte folk, men hele menneskeslegten har sin ungdom, sin voksne
mandsalder og sin alderdom og død. Men imot denne opfatning, som engang
har været historisk filosofi (den blev fremsat allerede av Romeren V a
r r o) taler især den kjends gjerning, at menneskeslegten har eksistert
gjennem over maade lange tidsrum, sandsynligvis meget over 100000 aar.
(^auBks viBBt Kuu6e iuau tssuke BiZ, at lik6Boiii et tolkB liv3iNiiB66
er luetet Btor i torkol6 til 6et enkelte meiiusBksB, Baals6eB er
msuu6Bk6BisFt6UB livBiNNF66 Btor i torliol6 til 6et enkelte tolkB.
Imidlertid maatte man, hvis denne betragtning var rigtig, utstrække
analogien ogsaa til at gjælde alle de paa jorden levende organismers
familie (eller flerhet av familier). Det 1 War Facts and Peace
Problems, by Arthur L. Frottingham, New York 1919. 11 — Collin: Leo
Tolstoi.154 antages nu av fremragende forskere, at de levende væseners
stammer har eksistert her paa jorden i übrutt slegtfølge i flere
hundrede eller endog tusen millioner aar. Slike tal, som ved første
øiekast kunde synes at være uten praktisk betydning, er i virkeligheten
av overordentlig værd for nu tidens menneskehet, som begynder at tvile
paa sin livskraft. Menneskeslegten er jo, ifølge evolutions-teorien, i
virkelig heten en slegt, hvis forfædre har bestaat livsprøven gjennem
opadstigende livs-trin i umaadelige tidsrum. Gjen nem millioner, om
ikke milliarder av aar, har ialfald en enkelt eller nogle faa organiske
stammer kunnet fortsætte med at gaa fremad i organisation, om end neppe
uten forbi gaaende tilbakegang. Det er uvidenskabelig at isolere det
enkelte folkeslag og tale om dets begrænsede livsløp. Det enkelte
folkeslag maa ha bestaat, i kimplasma-form, like saa længe som
menneskeheten, ja Baa længe som nogle av jor dens urgamle beboere. Den
gamle teori om, at folkene nødvendigvis Wl6sB og dør, likesom
individerne, maa ansees for ganske forældet, efter vort nuværende
Kzen6Bkap til forholdet mellem individ og slegt. Ifølge Galton's av
Weismann viderebyggede teori er ikke en organisme i sin helhet
nødvendigvis dødelig, ial fald ikke under de nuværende kosmiske
vilkaar. Alene de ,80lnati8ke" celler er nødvendigvis forgjængelige,
mens «arve stoffet", kimplasmaet, kan vedbli at leve videre i übegræn
set tid. Naar vi sammenstiller disse to overordentlig vigtige re
sultater av den nyere livs-forskning, nemlig at en del av
enkelt-organismen under gunstige omstendigheter kan leve videre fra
Bie^tle6 til BieFtle6, og at menneske-slegten maa tænkes at stamme fra
jord-beboere, som har levet i übrutt slegtfølge gjennem millioner av
aar, da maa vi nødvendigvis slutte, at der ikke under de nuværende
kosmiske vilkaar er nogen nødvendighet for, at enten en slegt eller
nation eller folkegruppe skal Bel6eß og utdø. Kimplasmaerne nar sn
übegrænset levetid, nu som før. Der er ingensomhelst grund til paa
forhaand at anse den hvite folkefamilie, eller nogen enkelt nation av
denne familie, for dømt til alderdom og155 død. Selv om noksaa mange
kimplasmaer inden denne store folke-familie skulde være svækket i sin
livskraft, kan der være tilstrækkelig mange, som nar bevaret sin fulde
livs dygtighet. Og i allerværste fald kan den hvite race for nyes ved
blodblanding, eller kim-forening, med andre men neskeracer.
Videnskabelig uholdbart er det ogsaa at slutte fra tid ligere
kulturfolks tragiske skjæbne, som professor Gum plowicz og andre
80<;i0ioZ6i' synes at gjøre. Da vi kun kjender et forholdsvis litet
antal av de menneskelige folke stammer, som har blomstret her paa vor
jord i løpet av mange titusener av aar, er det umulig at føre noget
fuld stændig induktions-bevis. At den egentlige historiske tids
kulturfolk, fra de gamle Babyloniere og Ægyptere til Græ kerne og
Eomerne, har endt sin saga med avblomstring, og at nutidens mest
fremskredne kulturfolk viser adskillige mer ker paa et begyndende
forfald, dette kan bero paa, at en bestemt kultur-type bærer i sig
forfalds-spirer ; men, vel at merke, forfalds-spirer, som vi nærmere
kan bestemme, og dsrnNst bekjæmpe. De bekjæmpes faktisk og uvilkaarlig
BZ6NN6IN de religiøse og kunstneriske n aleksiner"; og denne kamp kan i
fremtiden organiseres og retledes av en ny vi denskap og kultur. Den
store forskjel mellem oldtidens kulturfolk og nu tidens er især den, at
vi nu har en hurtig fremvoksende kulturvidenskap til vor raadighet.
Likesom i vor tid ad skillige sygdomme under gunstige vilkaar kan
helbredes, som før var uhelbredelige, Baa kan vi twnk6 os, at ogsaa
kultur-sygdomme vil kunne helbredes, hvis videnskapen om kultur i tide
blir en praktisk anvendelig videnskap. Der er altsaa al grund til med
haab at arbeide paa den kulturelle samfunds-videnskap, eller
videnskapen om kulturens blomstringer og avblomstringer. Men paa den
anden side er der neppe nogen tid at spilde. Navnlig den
vest-europæiske folke-families skjæbne vil muligens avhænge av, at der
uten nølen lægges en vældig videnskabelig energi i studiet av
aarsakern6 til folkenes nNvninF og fald.156 Jeg spaar, at denne
videnskap inden en menneskealder vil doceres V66 de fleste av jordens
universiteter. Et frugtbart utgangspunkt for denne videnskaps-gren, som
kanske maa siges at være nutidens vigtigste, danner studiet av
Grækernes og Romernes forfald. Montesquieu og Gibbon har paa dette
omraade gjort en glimrende be gyndelse. I vort land har en av den nyere
tids mest filosofiske tliBtol-i6'koi'Bk6r6, professor I. E. Sar s, i
sin Utsigt over den norske historie, utarbeidet en glimrende og, trods
sin ufuldstændighet, grundlæggende teori om aarsakerne til det norske
folks dalen og stigen. For de antike folks ved kommende har i nyere og
nyeste tid navnlig Tyskeren 0. Be6 c k, i et utførlig verk 1 , og den
svenske professor Fahlbeck (i Lund), i en fortrinlig avhandling, søkt
at benytte nutidens viden til en videnskabelig forklaring av Grækernes
og Romernes nedgang. Det mest opsigtsvækkende i 8 e cc k 8 værdifulde
bidrag til forklaring av de antike folks nedgang er hans over ordentlig
sterke fremhævelse av, at 66 indre parti-kampe og borgerkrige, og de
romerske keiseres despotiske justis, med førte et omvendt utvalg
gjennem utryddelse av de bedste eller 66 høiest utviklede menneskelige
individer og slegter. Seeck er sig maaske ikke bevisst, at han i denne
tankegang følger i den geniale Francis Ga 1 1 o n's fotspor. Seeck
anvender med stor dygtighet, omend kanske ikke uten over drivelse, def
samme n selektionistiske" synspunkt paa de gamle Grækere og Romere, som
Lyell og Galton hadde an vendt paa den nyere tids Spaniere. Gjennem
kjætterbaal og forfølgelse blev tusener efter tusener av den spanske
halvøs mest energiske og begavede mennesker, Jøder, Maurer og kristne
Kjk6tter6, enten dræpt eller fordrevne til andre lande. Dertil kom, at
66 fleste av de opadstræbende og begavede mænd, som viet sig til den
geistlige løpebane, paa grund av cølibatet ikke efterlot sig nogen
efterslegt. Allerede Montes 1 Otto Seeck: Geschichte des Unterganges
der antiken Welt I (3. utg. 1910) — II (1901).157 quieu, og senere
geologen Lyell, har pekt paa cølibatet som en kilde til folkesvækkelse
1 . Det er mulig, at Seeck tillægger denne aarBak til folke svækkelse,
utryddelsen av de mere fremragende individer, en altfor stor rolle. Men
det sikre er i hvert fald, at vi her har sn av aarsakerne til de antike
folks torkal6. Og denne forfalds-aarsak bunder i kampen om magten,
eller i den egoistiske Wille zur Naclit" da3.66 i de gamle republi kers
og end mere i det romerske keiserdømmes tid. Den „vilje til magt" og
til at spille overmenneske, som blom stret i en grad som sjelden eller
aldrig før og senere, fra Sullas og Marius's tid til den senere
keisertid, da enhver ærgjerrig legions-general kunde tragte efter at
bli en gud paa jorden, — denne magtvilje har altsaa ifølge den antike
nedgangs nyeste tyske historieskriver været en hovedaarsak til en
herlig kulturs avblomstring. I den grad strider Nietz sches
kamp-filosofi endog mot en betydelig tysk kulturforskera lære. , j, ; M
'j 'j^l Seeck nævner dog oFBaa andre aarBak6r til 66 antike folks
nedgang. Der kan ikke være den ringeste tvil om, at slaveriet — ogsaa
dette en følge av «viljen til magt" — har været en medvirkende faktor.
Den nævnte svenske sta tistiker og demograf, professor Pontus Fahlbeck
i Lund, har i en opsigtsvækkende avhandling 2 søkt at vise (delvis
efter Polybs og efter Theodor Mommsens anvisning), at lic»v66aarBak6ii
til <3rNk6rii6B og Eomernes nedgang laa dels i tiltagende fattigdom paa
barn, altsaa avfolkning, dels i et omvendt utvalg, da fattigdommen paa
barn utviklet sig hurtigere blandt de velstillede samfunds-klasser end
i underklasserne. Ogsaa professor Schiick i Upsala har i sit store verk
«Vårldslitteraturens Historia" med styrke frem hævet, at den
græsk-romerske kulturs merkværdige nedgang hænger sammen med en
tiltagende barbarisering. Den senere oldtids græsk-romerske befolkning
blev mere og mere rekru tert fra frigivne slaver og leiesoldater, av
barbarisk herkomst. 1 Jfr. Darwin, Descent of Man, New Ed. 1901, s.
217, jfr. ogsaa Greg i Frazer's Magazine, 1868. Optrykt i Nni^iu2.B of
Life. 18. utg. 1891. 2 Bulletin de l'lnstitut international de
Statistique, tome XV. Jfr. Der Adel Schwedens, af samme forf. (Jene,
1903), 8. 337.158 x 111. William Gr e g og Francis Ga 1 t o n var de
første som opdaget dette epokegjørende synspunkt, som er blit nærmere
belyst især av Galtons elever: at slegten kan gaa tilbake, hvis den
tortrinBviB blir r6krutter6t gjennem de mindre vel utrustedes
frugtbarhet. William Greg sammenlignet «den omsorgsløse, litet
opadstræbende irlænder", hvis frugtbarhet forekom ham foruroligende
stor, med den n nøgterne, fremad skuende, ærgjerrige skotlænder", som
giftet sig sent og hadde faa barn. (Dette var skrevet i 1868). * Han
tænkte sig en egn KoioniB6r6t av et tusen iriNQ^ers og et tusen
skotlændere, som gjennem mange slegtled levde adskilt og bevarte de
nWvnt6 egenskaper og vaner. I løpet av tolv generationer vilde
irlænderne utgjøre de fem sjettedele av hele befolkningen, men rfem
sjettedele av eiendommen, mag ten og intelligensen" vilde tilhøre den
øvrige sjettedel, æt linger av skotlænderne. Eksemplets rigtighet er
meget omtvistelig. Men det anskueliggjør det synspunkt at hvis
samfundet er saaledes ordnet, at de nye kuld i overveiende grad
rekrutteres fra de laveststaaende, de mindst begavede eller mindst
høit-utviklede grupper av en befolkning, kan man — uten at ville det —
naa det motsatte resultat av det som tiiBtrBkd6B i 66t nyere landbruk,
hvor man fortrins vis bruker de allerbedst utrustede individer som
avlsdyr. Det samme princip anvendes jo ogsaa i utvalget av kultur
planter. Men derimot ikke i fremavl av mennesker. Alle rede saa tidlig
som i 1865 2 fremsatte Francis Galton, Char les Darwins geniale fætter,
den moderne eugeniks eller race hygienes to hovedsætninger: for at hæve
menneskeslegten i rent biologisk henseende gjælder det mest mulig at
opmuntre og befordre de intellektuelt og etisk begavedes giftermaal i
en nogenlunde tidlig alder og deres opfostring av barn. Derimot gjælder
det, saavidt mulig, at hæmme den sterke tilvekst av de übegavede og de
litet samfundsdygtige. 1 Frazer's Magazine. 2 Macmillan's Magazine.159
Denne anvendelse av selektionens eller det kunstige ut valgs princip
strider ikke mot den nyere biologis opdagelse av n rene linjer", som
viBsr at den virkning der kan op 119,9,68 gjennem utvalg, er begrænset.
Ti alle — ogsaa pro fessor W. Johannsen, den berømte danske botaniker
og arvelighetsforsker — indrømmer, at inden en av mange for skjellige
livstyper bestaaende „ blandet bestand" kan et ut valg av de bedst
utrustede i løpet av en viss tid hæve det gjennemsnitlige nivåa. Blandt
menneskene gives der 30 for svi>iZ ikke rene linjer". Heller ikke ser
det ut til at Gregor M e n d e 1 8 epokegjørende arvelighetslove vil
kuldkaste Gal tons to hoved-principper for slegts-forbedring. Ganske
visst kan man ikke fra det enkelte forældrepars personlige dyg tighet
med sikkerhet slutte sig endog blot til gjennemsnittet av barnenes
medfødte dygtighet. Men Galtons og andres under søkelser av begavede
ætters historie synes dog at vise, at man med en viss grad av
sandsynlighet vil kunne regne paa at begavede forældres frugtbarhet vil
tilføre samfundet en værdifuld tilvekst. I hvert fald var det ut fra
dette syns punkt at Francis Galton, den første opdager av arve stoffet"
(som han kaldte the stirp) og eugenikens eller race-biologiens
grundlægger, ansaa det for at være en reli giøs pligt for velutrustede
mennesker ikke at unddrage sig den opgave at frembringe og fostre barn.
Kunde det komme dertil at netop de mest høitstaaende mennesker som
regel fik den talrikste efterslegt, vilde følgen være en hævning av
menneskeslegten, en fortsættelse av skapelsens guddommelige verk. Hele
dette spørsmaal er gjenstand for en forskning som endnu er i sin
barndom. Det sikre er at man især siden den engelske dyreopdrætter
Kobert Bakewells tid (omkring midten av det attende aarhundrede)
gjennem kunstig ut valg og i den nyeste tid gjennem anvendelse av
Mendels love har opnaadd meget betydelige resultater for husdyrs og
kulturplanters vedkommende. Al sandsynlighet taler for, at vi er paa
vei mot opdagelsen av de arvelighetslove som vil gjøre det mulig med
fuld bevissthet at arbeide for menneske typernes forbedring. Den tid er
muligens ikke fjern da det160 ene folk efter det andre anlægger en
kjæmpemæssig national stambok over saavidt mulig hele sin menneskelige
bestand og derigjennem skaper et historisk materiale som ingen hi
storieskriver før har drømt om. For Nationernes Forbund kunde det staa
som en eventyrlig opZav6 at bevæge flere og flere av de hvite folk til
at holde en efter bestemte prin cipper anlagt regnskapsbok over sin
menneskelige kapital. Ethvert menneske vilde paa den maate bli en
historisk per son! Vanskeligheten vilde vel især være at undgaa en alt
for nærgaaende demografisk beslaglæggelse av privatissima. Men for
visse kjendsgjerningers vedkommende kunde man i de offentlige
dokumenter nøie sig med en notering av til fældenes antal, mens
personernes navne for bestemte syg dommers eller svakheters vedkommende
alene var kjendt av læger og statistikere under taushetspligt. Summen
av ovenstaaende betragtninger er den, at jeg mener at menneskeheten nu
er naadd frem til det stadium i sin utvikling, da alene en
overordentlig stor kultur-nedgang kan hindre os i at finde hovedlovene
for livsformernes frem gang og forfald og paa flere og flere punkter av
jorden indrette livet paa at følge dem. Er den art love fundet, blir
det opgaven at prøve den kunst at navigere, eller at styre folkenes liv
efter kart og kompas, mens vi før nar drevet hit og dit paa ukjendte
strømme. Noget større maal kan menneskeaanden ikke sætte sig end dette
dobbelte: at utforske lovene for livets fremgang, og ved hjælp av
kundskapen om disse love fortsætte skapel sens verk paa denne jord.
Mere og mere, tror jeg, vil geniale forskere og religiøse mennesker i
forening koncen trere sit arbeide i denne retning. Mere og mere vil den
nevnte Knn63kap bli den aadendarinF vi længes efter at faa til vor
veiledning, som n Guds arbeidsfolk paa jorden". For- Baavi6t ligger
utforskningen av livets love i forlængelsen av den lysende linje som
betegnes ved Leo Tolstois livsløp. Den opgave at finde fremgangens love
kan ikke løses uten samarbeide mellem biologi og kulturvidenskap. For
menneskets vedkommende maa vi nemlig skjelne mellem kul turel fremgang
eller tilbakegang og en organisk for-161 andring av selve de arvelige
anlæg. Lovene for fremgang eller tilbakegang i frembringelse og bruk av
kulturmidler vil sandsynligvis kunne findes før vi opnaar nogen dypt-
Faaen6s in6Bi^t i hovedlovene for den organiske utvikling. For
kulturlivets stigen og dalen har vi nemlig et ganske uvurderlig
materiale i den europæiske histories tredelta bølgelinje: oldtids-
eller middelhavs-kulturens blomstring fra den homeriske tid indtil den
aleksandrinske tid og romer tiden, da fremgangen begynder at avløses av
et forfald som blir overveiende omtrent fra Marcus Aurelius's død i 180
efter Kristus. Middelalderen eller «den mørke tidsalder" stræk ker sig
for den vesterlandske verden til henimot det første korstogs tid, trods
mange storartede tilløp til tidligere frem rykning. Kort forut for det
første korstog begynder den vester landske nytid, hvori kulturfremgang
i mange bølge linjer har fortsat sig like ned til verdenskrigens dage.
Især paa to omraader, det videnskabelige og det tekniske, er der en
iøinefaldende og uomtvistelig fremgang, først i den gamle græske
blomstringstid og derpaa atter igjen i nytiden. Mellem begge ligger en
likesaa utvilsom kunstne risk, videnskabelig og teknisk-økonomisk
bølgedal, i den ovenfor avgrænsede „ middelalder". Men ogsaa paa andre
kulturomraader raader et tilsvarende forhold. Undersøker vi nærmere
hvori fremgangen og tilbakegangen bestaar, vil vi se at den første gaar
ut paa at utvide menneskets livs omraade og virkefelt, mens
tilbakegangen ytrer sig i en in^LkruiupiiiiiZ. «NliBpanBioii" og
Mkontraktion" viser sig at være de to motsatte typiske fænomener.
Tilbakegan gen kan imidlertid alt i alt være et frelsende og lægende
tilbaketog fra en fremskutt stilling som var blit uholdbar, som dengang
da Romerrikets byer med deres komplicerte kultur-organer under de
kroniske borgerkrige og folkevan dringer for det meste blev übrukbare,
og da menneskene blev nødt til at vende tilbake til naturalhusholdning,
i selv hjulpne villa"'er og landsbyer. Livet blev i den mørke
tidsalder" forenklet, rustificeret; kultur-organerne blev for-162
grovet. Menneskene blev forholdsvis stavnsbundne, fik som regel en
meget kort aktions-radius. Under stadig krigs tilstand blev
bytteforbindelsen og reiselivet utrygge. Der blev liten opmuntring til
at frembringe overskud, da det let kunde bli en frarøvet, især hvis man
vilde forsøke paa at fragte det langveis for at faa det avhændet. Endnu
mindre opmuntring var der til at anbringe opsamlet kapital pro duktivt
i langsigtige foretagender, hvis skjæbne var altfor usikker. Den mørke
tidsalders økonomiske tilstand kjender vi fra en nærliggende tid i
orientalske lande som Ægypten, under tyrkisk vanstyre. Opsamlingen av
overskud blev gjennem mange mørke hundredaar hæmmet derved at de menige
jorddyrkere (fellahin) blev yderst stedmoderlig for synet med Nilens f
gjørende vand, og ved at skatte opkræverne stadig ved hjælp av pisken
(altsaa ved tortur, som i den seneste romertid) opsøkte skjulte
eiendele. Kon liBkaticin og Bkattsutplvn6rinZ har i det hele været et
av de sikreste midler til at sænke en befolkning ned paa et lavt
kulturnivaa og holde den dernede. I vore dage har navnlig
begivenheterne i Kusland og Ungarn, under bolsjevikernes styre, været
en enestaaende anskuelsesundervisning i den kunst ad den hurtigst
mulige vei at frembringe en mørk tidsalder. Der kan ikke være tvil om
at der ved hjælp av den samme metode kan opnaaes lignende resultater i
andre lande. Gjør man opsamlingen <av overskud utryg og enhver form av
retssikkerhet tvilsom, blir følgen den, at næsten alle maa leve fra
haanden og i munden. Produktionsmidlerne forgroves, naar sparekapita
lerne svinder hen. I løpet av sn forbausende kort tid kan et stort folk
sættes aarhundreder tilbake i veksten. I virkeligheten har ingen tids
mennesker hat en bedre anledning end nutidens til paa ganske nært hold
at studere baade kulturnedgangens og kulturfremgangens mekanisme. Tar
man, som i Rusland, bankerne og fabrikkerne, trans portmidlerne og de
større godser og gruberne fra dem som har lært at bestyre dem, vil
produktionsmidlerne forfalde, eller forgroves. Hurtigst kan nedgangen
gaa for sig, om man likefrem utrydder en stor del av de mennesker
som163 gjennem begavelse og høi utdannelse har evnen til at lede bruken
av de høiere kultur-organer. Saa gik det, som oven for antydet, for en
ikke liten del i Eomerrikets senere og sidste tid. De mere fremragende
blev, som Seeck har søkt at vise, litt efter litt luket væk, ved en art
av menneskelig «dimensionshugst". Da barbarerne erobret de romerske pro
vinser, blev denne utryddelses-proces fortsat, tildels i et hur tigere
tempo. Saa er det i vor egen tid for .en ikke liten del gaat i
bolsjevikernes Rusland. En forstaaelse av hvor forholdsvis let det
vil6s være at sænke nutidens høieststaaende kulturfolk ned i en ny
«mørk tidsalder", kan man faa ved at betænke, i hvilken grad
kulturmidler som videnskap og kunst, høi teknik inden kjæmpestore
forretninger og styrelsen av store stater opret holdes av høitbegavede
individer, som under intens kappe strid har faat en lang opøvelse og
utdannelse. Likesom hele vor jords overflate vilde synke ned under
havets flate, hvis alle dens høider og dybder blev utjevnet, saaledes
vilde hele vor kultur synke ned i det flateste bar bari, hvis det kunde
lykkes nogen yderliggaaende bolsjevik paa en ny prokrustes-seng at
utjevne enhver større forskjel i begavelse og utdannelse. I
virkeligheten beror den menneskelige kulturs frem gangstog gjennem
hundretusener av aar paa det grundfaktum at der ved siden av likhet
ogsaa er en overordentlig stor ulikhet mellem menneskene. Nogen fødes
som genier, andre som mere eller mindre talentfulde, atter andre er om
kring middels, eller under middels, og somme er sinker og idioter.
(^snisrns er det som med bistand og støtte av talenterne og de mere
jevntbegavede har skapt alle de menneskelige kulturmidler, fra
talsßproK og de første vsrktsi og vaaben til den høiere mathematik, en
Shakespeares og en Beethovens kunst, eller den traa6le»BS telegraf og
alle vore maskiner. Hvis der i fremtiden ikke længer fødtes genier,
eller hvis de ikke længere fik utfolde sine evner, vilde kulturmidlerne
hurtig forgroves. Det er derfor heller intet som er mere betegnende for
de mørke tidsaldre end dette at kulturarbei164 derne for det meste er
anonyme. Der mangler lysende verker og navne. Dog ikke ganske, fordi
der i virkeligheten ikke mangler individer med geniale anlæg. Men da 66
forholds vis sjelden faar sin fulde utfoldelse, blir de litet synlige,
ofte historisk glemte. Derimot utmerker de store kultur blomstringer
sig ved en rigdom paa lysende navne. De navnkun6iF6 mestere er det som
gir saavel den græske old tid, som den vesterlandske nytid et episk
præg. Skal nutidens folk ha det ringeste haab om at undgaa en stor
kultur-nedgang, som en følge av vanskeligheten av at løse det sociale
og det religiøse spørsmaal, da maa vi av den kjendsgjerningernes
aabenbaring som kundskapen om Europas historie rækker os, først og
fremst merke os denne hovedlov for menneskelig utvikling;
kultur-fremgang betinges av at usedvanlig høit begavede mennesker faar
adgang til at bruke en stor del av arbeidsutbyttets overskud eller
sparekapitalerne til at frembringe nye kulturmidler. Den menneskelige
kultur-fremgang er med andre ord betinget av det naturlige aristokratis
stadig fortsatte nydannelse. Kaster man et blik paa den historiske
utvikling for at tin6s de menneskekræfter som har hævet oldtidens og
den nyere tids ledende kulturfolk fra barbari til høi blomstring, da er
der ett træk som lyser frem over alle andre: det er de over-produktive
mennesker av alle samfunds klasser som har skapt folkenes fremgang. Ved
det uthævede uttryk mener jeg ikke alene genier eller de individer som
skaper nye livsmidler til fælles bruk, men alle dem som frembrin ger
mere end de forbruker, yder mere end de nyder. Ofte „ simple"
arbeidsfolk paa land og i by, mennesker inden alle stænder, fædre og
mødre som fostrer frem en barneflok til større arbeidsevne og
rummeligere livsvilkaar end dem de selv har hat. Uten disse mennesker,
uten de over-produk tive av alle stænder, var der ingen opsamling av
overskud, ingen kapitaldannelse, ingen folkevekst, ingen fremgang i
kultur. Blandt disse overproduktive er der en særlig vigtig gruppe,
nemlig de usedvanlig begavede, initiativrike inden alle stænder, som er
de egentlige nydannere av kultur midlerne.165 At alle mennesker kan bli
like, er umulig. Hele menneske kulturens høie opbygning ovenover
dyrelivet er betinget av ulikheten mellem usedvanlig høitbegavede og
mere jevnt begavede, og paa samarbeide mellem førere og deres følge.
Men der er 6n form av adel som lar sig forene baade med sandt demokrati
og sandt aristokrati, og hvortil de fleste mennesker kan faa adgang: de
over-produktives adel. Her er plads selv for dem som kaldes übegavede.
Her er frem for alt plads for 66 jevnt dygtige. Menneskelivet vilde
være ilde stedt, hvis alle var genier. Men de som med vilje sæn ker
arbeids-tempoet og ikke gjør sig flid, — 66 som ikke føler det som en
væsentlig del av livslykken at v66 bedst mulig arbeide fra en
hvilkensomhelst plads, disse mennesker, med hvad navn de end kalder
sig, er den virkelige plebs. De utgjør en underklasse, en almue, efter
eget valg. Ingen lov, ingen revolution kan gjøre dem jevnbyrdige med
folk av det gode arbeides adel. Den som ikke i sin korte levetid paa
denne vidunderlig begavede planet yder sit bedste paa en
hvilkensomhelst plads, den som ikke søker at finde den plads hvor han
kan v66 noget værdifuldt, han forspilder sit liv for alle tider. Han er
hjemfalden til fortapelsen, til den dom som Thomas Carlyle, seeren fra
Chelsea, forkyndte for de daadløse: for al evighet intet at ha
utrettet. Som en tordenrøst fra Sinai lyder disse ord av Carlyle: rDu
hadde én chance, du vil aldrig faa en ny. Den dummeste sjæl som ni;
i6V6r kan si til sig selv: En hel evighet ventet paa at jeg skulde bli
født, og nu venter en hel evighet paa at se hvad jeg vil utrette,
efterat jeg er født." — BDerfor arbeid mens det er dag. Natten kommer,
6a ingen mere kan arbeide." Thomas Carlyle forkyndte en religion fuld
av sindsro, uten anden ængstelse end frygten for ikke at være med i det
byggende arbeides hær. Vantro var for ham den som ikke slutter sig til
den bedste fører som er at finde, til felten", den fødte høvding, ikke
længer i krigens, men i arbeidets armé. Et nyt episk syn kaster Carlyle
ut over nutidens arbeidsliv, ut fra den tanke at slegternes fremgang166
er et tog mot evige maal, under høvdinger som det er den høieste lykke
at følge. «Ikke pag, Ilions eller I^atiums slet ter øves der nu adelig
daad" (som hos Homer og Verril). Ingen av de gamle episke bedrifter er
længer mulige." Men tiden er kommen for en ny form av stordaad: med
fuld be vissthet at slutte os sammen om at utføre gudlignende ar beide
paa jorden, gjøre nva6 der vil6e være 6a^verk for en gud. Ædelt,
frugtbart arbeide, menneskets eneste mirakel: at skape orden av kaos.
Adelig er hver soldat i det frugt bare arbeides armé. Han alene er
hellig og av virkelig adel." Hvad der skaper ny orden og disciplin, er
ikke slavisk frygt, men alene ærefrygt for den lysning av det over
menneskelige som vi kalder geni, evnen til at føre an i det nyskapende
arbeide. La smaa aander forherlige respektløshet. For Goethe og
Carlyle, som fulgte de gamle grækere, var det klart at uten en fælles
ærefrygt for den usynlige gud dom som aabenbarer sig i enhver dugelig
daad og klarest* i et verk av geni, er varig fremgang umulig. Thomas
Carlyle sier i nSartor Resartus": «Opfyld den pligt som ligger nærmest
(Do the Duty which Hes nearest ihee), den som du vet er din pligt." Og
Bjørnstjerne Bjørn son sang (paa en tid da han endnu ikke hadde nogen
anelse om Carlyle): «Hvad du evner, kast av i det nærmeste krav!" For
Carlyle var der en usigelig hjælp i dette krav: «Vær ikke længer kaos,
men en liten verden (nvqr noget skapes). Producer! Producer! Var det
ikke mere end den allerubetydeligste brøkdel av st produkt, frembring
det, i Guds navn! Hvis det er det høieste som er i dig, ut med det!
Hvad det end er som din haand finder at gjøre, gjør det med al din
magt!" vet epokeZziireiide ved samtundsrelormatorer som Oarlvle,
liuskin 03 I^so sr dette, at de tivsr paa sit vis nar lorkvndt 03
sltsrlevet det arde i des religion. I^or nver av disss msnnssksr, Lom
lor Henrik 'WerZeland OF Lze>rnßtzerne Lzsrnson nos os, stod det som om
menneskelivets maal er at F^sre ar167 osi6s lisr pag, jor6su i su
ovsriueuu6Bic6ii3 vsr6sußvilzsß tje- U6Bte. Den usisßt luuli^s
aroei6Bv6eiß6 er 6st 80IU livet lys. IV. En av livsutviklingens love er
elter al sandsynlighet den at fremgang paa ett omraade av menneskelig
kultur maa ledsages av fremgang paa andre omraader, hvis der ikke skal
opstaa en skjævhet i veksten, som kan volde de største lidelser. Vor
svimlende høie utvikling i fysik og kemi og den derpaa byggede teknik
vil gjennem verdenskrig og soci ale borgerkrige bli de hvite folk til
fordærv, hvis ikke de nævnte fremskridt ledsages av en tilnærmelsesvis
like høi utvikling av samfundsmoral og religiøs selvhengivelse til et
ideelt verdens-formaal. Al erfaring tyder nemlig paa at jo lisisrs
kulturen sti ger, desto vanskeligere er det at opretholde likevegt. Kul
turens fremgang har en viss likhet med en tzsl6ds3tiFuiu3: Utsigten
blir friere og videre; det blir lettere at aau6s. Man føler sig
BvSLUBtiF6i-s. Men et tsilti-iu kan føre i av- Zruu^Vu. Naar Leo
Tolstoi, likesom Carlyle i England, stillet sig mere end tvilende
overfor troen paa at man skulde naa en guldalder gjennem forandringer i
lovgivningen, i demokra tisk eller socialdemokratisk retning, var det
fordi de begge, likesom Herbert Spencer, ikke trodde man kunde høste
«god hetens frugter uten godhet". Erfaringerne fra den røde ter rorisme
i Rusland bestyrker denne tvil. Leo Tolstoi gik, likesom Carlyle, ut
fra den opfatning at det sociale spørsmaal ikke kan løses uten sammen
med det religiøse spørsmaal. Heri mener jeg at disse to mænd hadde ret.
Gjennem arbeide maa det sociale spørsmaal løses. Alle samfundsklasser
maa møtes i et religiøst syn paa det gode og trofaste arbeide.168 Leo
Tolstois mangel laa i en overdreven mistillit til vesterlandsk kultur.
Han var opfostret i en eiendommelig veksel mellem tiltrækning til og
frastøtning fra vestens folk, fra hvem Peter den store hadde hentet
sine brutalt gjennem førte reformer, og som hadde hjemsøkt det hellige
Rusland med Napoleons krig og Krimkrigen. Intet under at mange i
Rusland var tilbøielige til at gi den vesterlandske ncivilisa tion"
skylden for den russiske overklasses laster, hvorav Tolstoi selv var
blit smittet i sin ungdom. Mit indtryk er at Leo Tolstoi hadde set
altfor meget av den vesterlandske kulturs skyggesider, saaledes som de
for tonet sig paa russisk grund, til at han kunde ha fuld tiltro til
dens fortrin. Han var kanske, naar alt kommer til alt, noget av en
russisk nationalist, som av übevisst stolthet foretrak at gaa i lære
hos den enfoldig fromme russiske bonde og leve som fattig, heller end
at gaa i lære hos den vesterlandske liberalisme. En ulykke har det
været for Rusland, at dets modige, ofte saa høisindede trinswinNnd
stadig har villet med ett slag overllGie alle vesterlandske treinBkri6t
og ringeagtet de taalmodige forsøks vei. De russiske nihilister", «anar
kister" og „kommunister" fandt de gradvise reformers me tode altfor tam
og altfor langsom. En underkur maatte der til i et land hvor misbrukene
var blit utaalelige. En over tro paa miraklet lik den som den russiske
bonde eller ar beider var vant til, naar han fulgte sine prester til et
undergjørende helgenbillede for at finde beskyttelse mot ko lera og
pest, — en lignende overtro ytrer sig i den rus siske „nihilisme" og
kommunisme. Bjørnsons geniale sam mkniczNdninF av den religiøse og den
sociale mirakeltro, i de to skuespil «Over Ævne", har fundet en
bekræftelse i kolossal stil i nutidens Rusland. Det skuespil som av de
revolutionære er opført paa virkelighetens skueplads, har allerede
forlængst aabenbaret sig som en tragedie over ævne" En større hjælp end
Leo Tolstoi kunde gjøre sit folk ved at bli en fattig og menig
arbeider, hadde han muligens kun net yde ved at følge en lang række av
eksempler paa hvor169 ledes høitbegavede arbeidschefer eksperimenterer
sig frem inden den vesterlandske verden. Tolstoi hadde utvilsomt be
tingelser 80IN faa andre for at bli en ridderlig arbeids-chef efter
Carlyle's og Ruskin's lære. Han kunde, som allerede Robert Owen, den
vesterlandske verdens største prak tiske socialist, ha betraadt de
frivillige forsøks vei og sat alt md paa at føre et arbeidslag frem til
den økonomiske samhjælps og selvhjælps frihet og lykke. Den wallisiske
sadelmakersøn Robert Owen begyndte sit arbeidsliv i ni-aarsalderen som
fattig butik-gut, men hævet sig ved egen 6^FtiFii6t op til i en ung
alder at bli en rik fabrikeier, og inden han var 30 aar, leder av en
fabrik som sysselsatte 2500 arbeidere. Det lyktes ham at organisere
disse til et litet mønster-samfund. Med genial forretningsdyg tighet
forbandt han nemlig en stor filantrops lidenskap for at gjøre
menneskene lykkeligere og bedre. Mennesker var for ham endnu
værdifuldere end maskiner. Maskiner var til for at hæve menneskene, ta
de tyngste byrder fra deres skuldre, utføre med lethet hvad menneskene
hadde utført med møie. Han forkortet arbeidstiden, som dengang var
umenneskelig lang, sørget for gode boliger, mat til rimelige priser,
manet til renslighet, orden, sparsommelighet og skole gang. Denne
menneskeven, som overtok en fabrik der hadde hundreder av smaabarn i
sin tjeneste, var den første som i England stiftet smaabarn-skoler.
Heldet fulgte ham i en række av aar, baade i det rent økonomiske, og i
forsøket paa at hæve en stor arbeidsstok fra fysisk og moralsk elen
dighet op til selvagtelse og fuldt ut menneskelige kaar. Hans
mønsterbruk blev en europæisk seværdighet, som tiltrak be søkende fra
mange lande, deriblandt selve Ruslands senere keiser, Nicolaus. Hvad
der voldte at denne geniale og gode mand allikevel led skibbrud
tilslut, forødte sin og delvis andres kapital under forsøk med nye,
kommunistiske systemer baade i Eng land og i Amerika, kan jeg her alene
antyde. En del av feilen laa hos de mennesker, som sluttet sig til ham.
Men hans egen feil var vel den, at hans fantasi løp fra hans erfaring.
Han fik ikke virkelighetens mennesker til at følge 12 — Collin: Leo
Tolstoi.170 med. Uten at ha samfundsvidenskaps love at styre efter be
gav han sig ut paa reise til Utopiens land. Han blev skri bent og
agitator. Han vilde nærsagt paa on gang reformere alt. Foruten et nyt
økonomisk system vilde han ogsaa bygge op en ny religion. Han var av de
opfindere, som ikke naadde frem til en helt ut praktisk opfindelse.
Hans frivillige kommunistiske forsøk slog feil, trods en række av
delvis dygtige forsøk. Men av hans mange tiltak var der allikevel ikke
litet som bestod og vokset videre: fabrik lovene, den kooperative
bevægelse, arbeidernes sammenslut ning. Han var en stor
eksperimentator, trods alle feil. Baade hans tilhængere og hans
motstandere burde ha fortsat med at eksperimentere, ad frivillighetens
vei. Ti det er alene ved at prøve sig frem atter og atter, at man kan
naa frem til en løsning av det Boeialo Bpsrßinaal, som av alle andre
problemer. Den direkte aktion, i betydning av posi tiv økonomisk
handling istedenfor ophidsende snak, likefrem igangsættelse av
frivillige økonomiske foretagender til arbei dernes do6Bto, denne linje
har i Robert Owen hat en stor repræsentant. Ogsaa som teoretiker var
Robert Owen inde paa den rette vei ved at forsøke at forene en
økonomisk og en reli giøs reformation. Der kan hentes lærdom av den
erfaring at hvad Robert Owen utrettet av storverk, det utrettet han ad
de frie forsøks og de frivillige sammenslutningers vei. VNr6 at min6oB
er det, at Ba6olina!corBsnn6n Robert Owen, nytidens største
socialøkonomiske eksperimentator i arbeider vonlig retning, var en
ældre samtidig av grovsmedsønnen Michael Far<a d a v, hvem man har
kaldt for den største eksperimental-fysiker som nogensinde har levet.
Netop ved den tid, da Robert Owen i 1830-aarene var ifærd med at stifte
«Foreningen av alle klasser in6on alle nationsr", og da uttrykket
socialisme" I)6Fvn6to at bli gangbar mynt, var Michael Faraday paa sin
side ifærd med at eksperimentere sig frem til bevis for den store lov
om n induktion av elek triske strømme", en opdagelse som ligger til
Zrun6 for tek niske «vtin6siBsr som elektrisk lys, elektriske
sporvogner og elektrisk metallurgi.171 Det skulde meget undre mig, om
Ikke utgangen paa den nuværende krise i arbeiderpartiernes politiske
utvikling vil bli den (muligens efter mange blodige feiltagelser), at
man vil vende tilbake til de frie og selvstændige forsøks vei. At kræve
alt av statens hjælp, som kollektivisterne gjør, er en arv fra det
oplyste stQts-enevældes tid. Tanken om at løse det sociale spørsmaal
simpelthen ved at gjøre staten til den eneste storkapitalist og den
alt-ordnende arbeidsgiver, opstod i lande, hvor man var vant til
statens formynder skap og trodde at alt vilde bli godt, naar bare
folkets masse fik statsmagten i sin haand. Den tid kan komme, da
arbeiderne vil si til sine førere: „ Anfør os heller til et stort
selvstændig økonomisk fore tagende end til streik! Gjør os heller
økonomisk selvhjulpne gjennem vort eget frie arbeide, end avhængige av
stat og kommune eller av hvad vi kan fravriste kapitalisterne under
gjensidig svækkende kamp. La os selv skape vor egen kapital ! Den tid
kan komme, da arbeiderne vil spørre sine førere: Hvorfor er der ingen
av dere, som fortsætter i Robert Owen's spor? Hvorfor skal det være
nødvendig for os ar beidere at nedlægge arbeidets vaaben for at vinde
vor ret? Kan vi da ikke vinde frem direkte gjennem arbeide? Vi har den
menige arbeidskraft. Hvad vi savner, er ikke talere og agitatorer, men
arbeidschefer som vil tjene vor sak, — lijNlp6 os til at erobre
kapitalen ved vort arbeide." Er ikke dette „direkte aktion"? Eller er
vi arbeidere av natu ren uskikket til at reise kapital og bringe den
til at vokse?u Hertil kan der svares: Ja, uten høitbegavet økonomisk og
teknisk ledelse har arbeiderne ingen tilstrækkelig kapital dannende
magt. Alene ved at stille sig under en frem ragende økonomisk fører,
som vil vie sig til deres sak, kan arbeiderne Frnn6iWFF6 sine egne
S6lvBtNii6i36 bedrifter og erobre kapitalerne skridt for skridt.
Gjennem arbeide, spar somhet og disciplin. Men alene en religiøs
bevægelse kan samle store skarer av arbeidere til et samhold av denne
art. Deri mener jeg at saa forskjellige mænd som Robert O^6Q og Thomas
Carlyle hadde ret.172 \ Arbeidernes frigjørelse avhænger av at de
besjæles av det trofaste arbeides religion. De britiske
haveby-anlæggere, som brødrene Lever, fami lien Cadbury og familien
Eowntree, har ut fra et mindre radikalt standpunkt end Robert Owen
løftet store arbeidslag op til sunde og lykkelige kaar. Ogsaa disse var
hand lingens mænd, omend mere beskedne, mere nøgterne, tildels mere
erfarne; neppe helt upaavirket av Thomas Carlyle's krav til de nye
industri-chefer, at de skulde bli et nyt rid derskap. En anden række av
social-økonomiske forsøk hører md under den kooperative bevægelse,
hvorom neden for. Hvad jeg her ønsker at fremhæve, er at særlig i Eng
land har den økonomiske og kulturelle videnskaps fremgang været
ledsaget av en lang række praktiske forsøk paa at løse det sociale
spørsmaal gjennem privat initiativ og fri villig sammenslutning, —
samtidig med at man ikke i læng den har kunnet forsømme at tv til ny
lovgivning, hvor sta tens kontrol viste sig uundværlig. Det er jo først
og fremst England og dets nybygder som har gaat i spidsen med ny social
lovgivning av epoke gjørende art. For det første lovene om arbeidernes
forenings-ret, som efter 1825 gav stadig større lov lig spillerum for
arbeidernes frivillige fagforeninger (trade unions). Disse var ikke
alene forbund til gjensidig lizsLlp og forsikring mot sygdom og
arbeidsledighet, men til like organer for arbeidernes fælles
kjøpslagning med arbeids ensken om løn og andre vilkaar (collective
bargaining) og kamp for retten gjennem streik eller trusel om streik.
De britiske fagforeninger (trade unions), talte i 1916 nær 4 400 000
medlemmer. Hertil kom fra 1302, 1819 og især fra 1833 en lang række
fabriklove (fadory acts), til beskyttelse for barn og kvinder, i tidens
løp ogsaa mænd, ved forkortning av arbeidstiden og hygieniske
forskrifter. ' For det tredje kan nævnes lovgivningen mot utsvedning
(sweatingj, efter australsk mønster: oprettelsen av lønnings173 59.9.6
(Trade Zoa^tis), som ta,BtßDLtt6r en 2ii268t6152 (minimum wage) i visse
bedrifter. For det fjerde: love om statens og komnmnernes bidrag til
bygning av boliger (the re-housing of the People) og om kontrol ved nye
by-anlæg (The Housing and Town Planning Ad, 1910). Føies hertil den lov
som vaaker over barnealderens ret (populært kaldet «Barnenes fribrev",
the Children's Charter 1909) og lovene om alderdomspension (1908 og
1911, efter ny-zealandsk og australsk mønster) og sykeforsikring og
statsbidrag til barselkvinder (1911, 1918), og sidst, men ikke mindst
den ny-zealandske lov om industriel vold gift, William Pember Keeves's
geniale social-tekniske op findelse, vil man se, at England og dets
kolonier ogsaa paa den 800ial6 loV^ivniQ^L 01219,9,66 har været
d19,116t de mest banebrytende, samtidig med at de har arbeidet for de
80019,16 problemers løsning gjennem private og frivillige eksperimen
ter av enhver art. Forsaavidt som det sociale spørsmaal er en gruppe av
social-tekniske problemer, synes det klart at det ikke kan løses uten
FZ622612 62 lang række av mest mulig frie forsøk, baade fra
arbeids-chefers og arbeide res side. Erfaring fra England og Australien
viser at hæv delsen av det frie private initiativ gir usedvanlig
2e»itd639> vede og menneskekjærlige individer en chance, uten at ute
lukke statens indgripen og kontrol, hvor den viser sig eller synes at
være uundværlig. Den nyere erfaringsvidenskaps metode for løsning av
saa vel teoretiske som praktiske problemer har jo været de frie forsøks
vei. Naar denne „ eksperimentale" metode har vist sig alle tidligere
metoder overlegen, er det fordi den, og alene 662, mobiliserer 66 mest
geniale menneskers evner og egger dem til kappestrid og gjensidig
etterligning og uhin dret byggen-videre paa vundne resultater. Det
kunde tænkes at Folkenes Forbund likefrem utskrev ,en bestemt sum som
bidrag til frie social-tekniske forsøk, og avsatte bestemte mindre
land-omraader til disposition for frivillige foreninger av mennesker
som vilde prøve et delvis nyt system. D6t Baalcal6t6
«Vrivat-liavitalißtißii6" BVBt62i, 8021 liar ut'174 viklet sig i
Europas nytid, delvis som en arv fra den store oldtid, og som med alle
sine mandler har frigjort arbeiderne fra livegenskap og bidra ret t'l i
det store og hele at løfte dem i vsirst, — dette system er efter mit
skjøn endnu ikke paa langt nær ut e sp^rmfnteret". Dets st rke ligger i
den «frie kappestrid" ffree compttition) meilem evnerike og ærgjerrige
og foretaksomme individer om at sætte store øko nomiske foretaperder i
?rarg men dets svakhet er at de menige arbeidere hittil som re^el ikke
har kunnet føle be driften i høi grad som Fin og i dens fremgang se en
væ sentlig del av sit 1!' maal og av sin lykke. Det svakeste punkt i
fagfnrPTiin^e n<~s nortik. avsøkningen i arbeidets intensitet eller
tempo, ima sees i forbindelse med en svakhet i selve arbeidet- or~aT
i«ation fra cheforne- si^e Det viser sig nemlig, ot hvar nse^yanli«?
begavede og høMndede che fer, som brødrene Te- er i Port Sunli«?ht,
eller Rowntree i York og Cadbury i ad en eller anden vei gjør
arbeiderne levende intertssert i beJriitens vekst, der arbei der man
m^6 en øj et glæde, kraft og intelligens. Arbeidsglæde, xs6 siden av
mat rei arbeidsløn, er nvAst som hører naturlig med til en rationel
or3aniBation av ar beidet. Det gjæld< r utræit lig at opsamle erfaring
for litt efter litt at finde io> erie for det økonomiske livs sundliet
og vekst. De mennes elige, av staten givne, love vil før eller senere
maatte nite gjf tft r de .uskrevne love" som er gjemt i selve r enns
enes og tingenes natur. Hvi' stats i ( ' \ eg '. i lturvidenskap hadde
været saa langt frems r« • s'i? i liner som fysi og kemi, vil ie veien
sand? nligvi? i '^t , t re og hele ha li rget nogenlunde klar. Men
endnu h; i le nogen aner jendt opbygning av en generel samfuni 8 <g '
lturvidenskap (som professor Mar shall fremhævei ' , t t<-re er Prnipls
of Uonomics). Ikke desto mi . er sel følrelig den av de ypperste stats
ø nnomer san Y e srig av uvurderlig værd Tngen social politil- er kan
;> ?t bli ncg t sv <^n socia] kvaVsalver, hvis han ik 1 e In evne
forsø' er at gaa i skole hos nutidens høic-t til de so ial-ø onon i og
samfnndsviden175 \ skap. Det vil maatts komme dertil at det blir en
skam for en politiker eller journalist at uttale sig offentlig om
sociale spørsmaals løsning uten at han gjennem flere aar har gjort et
forsøk pag, at sætte sig in<i i hvad den statsøkonomiske og statistiske
videnskap gjennem et par hundredaar har op samlet av erfaring. Et litet
glimt av hvorledes en første rangs social-økonom søker at utdrage
lærdom av hele den nyere og nyeste tids økonomiske kjendsgjerninger,
vil man faa av det følgende avsnit. V. I sit store nye verk, Industry
and T rade 1 , har Alfred Marshall, den berømte professor i Cambridge,
som vel er Englands største nulevende statsøkonom, nedlagt mangfoldige
aars studier og erfaringer om nutidens økono miske liv og
utviklingsgang. Mere fængslende end 203611 opdigtet roman vil for mange
denne fremstilling være, som han gir av den nyeste tids industrielle og
kommercielle fore teelser og problemer. Ikke alene en overordentlig
kund skapsfylde og intelligens, men tillike en nobel og ridderlig aan6
lyser ut av den utBiFt han gir over det moderne næ ringslivs ledende
folk: Briterne, amerikanerne, tyskerne, franskmændene. Han klarlægger,
som neppe nogen før ham, disse fire folks forskjellige betingelser for
at hæve sig til leadership". Særlig ridderlig er han i sin frem
stilling av Tysklands opstigning til en ledende stilling forut for
krigen. Man vil ikke kunne læse det kapitel som hand ler om dette
punkt, uten at faa et sterkt indtryk av den høieste britiske kulturs
trang til at øve fair play overfor ri valer og motstandere. Skulde jeg
ha noget at utsætte paa den historiske del av hans fremstilling, maatte
det være dette 1 Maemillan and Co., London, 1919, (874 sider).176 at
han som euZlNucler er for beskeden til at fremhæve det storartede i den
maate hvorpaa briterne Leiv har hævet sit forholdsvis lille land til at
bli verdenshandelens midtpunkt og leder av det største politiske og
økonomiske verdens foretagende, og samtidig, siden 1850, gjennem
indførelsen av frihandelen og den første store verdensutstilling i
London i 1851, hvor nye maskiner blev fremvist for alles øine, gav alle
andre folkeslag et større spillerum og et større løft end nogensinde
før et ledende folk har git sine medbeilere i kappestriden. En
velgjørende sindsro behersker den gamle forskers ut syn over
nutidslivets interessekampe og Vooiais uro. At for dype sig i hans verk
er som at komme fra forretningslivets rastløse jag eller fra det
sociale kamplivs tvedragt md i en klostergaard, eller rettere md paa
den grønne plæn (the quad) mellem ærværdige graa college-mure i en av
de to syd engelske universitetsbyer. Man faar tid og fred til at be
tragte livets ustanselige løp og de tilsynelatende uløselige konflikter
med rolig oversyn. Visse store, nærsagt monu mentale, hovedlinjer
tegner sig skarpt for ens sis. Det sid ste eventyrlige hundredaars
utallige økonomiske erfaringer krystalliserer sig i to eller tre
centrale kjendsgjerninger. Vi ser av professor Marshalls fremstilling
at Karl Marx, grund læggeren av det tyske eller tysk-jødiske
socialdemokrati, i sit store verk n Das Capital" (som Marshall forøvrig
ikke specielt polemiserer imot) gav en misvisende fremstilling av
utviklingens pil-retning, naar han ensidig fremhæver tenden sen til
stordrift eller forretningernes altid voksende koncen tration. Ifølge
Karl Marx, hvis videnskabelige fantasi var fangen i den hegelianske
metafysiks spindelvæv, og som i enhver historisk proces trodde at se en
kamp mellem to motsætninger, hvorav den ene fremkaldte den anden,
hvorpaa de begge gik tilgrunde eller gik op i su høiere enhet, — ifølge
denne lærde og skarpsindige, men fanatisk lidenskabe lige forsker, som
ikke var upaavirket av Charles Darwins lære om «kampen for
tilværelsen", var «klassekampen" den etter systemet regelrette kamp
mellem motsætninger. Kapi talismen fremkaldte sin motsætning,
proletariatet. Og netop177 naai den private kapitalisme naadde sit
høidepunkt, i væl dige koncentrationer av kapital paa nogen faa hænder,
vilde den store sociale katastrofe indtræffe: Kapitalens overgang med
et ryk — ad lovens vei eller gjennem oprør — til sta tens hænder.
Staten vilde bli den endelige storkapitalist, som vilde fuldbyrde
kapitalens koncentration; og klassemot sætningerne vilde gaa op i en
høiere enhet. Marshall blotlægger ikke likefrem mangelen ved dette
storstilte historisk-metafysiske bygverk. Men han leverer historiske
kjendsgjerninger som hjælper til at se mangelen. Allerede før jeg læste
denne fremstilling, hadde den tanke paatrængt sig mig gjennem en
aarrække, at en hoved feil hos Karl Marx er den at han ikke klart nok
ser at samtidig med Iitd6Fav666B opBtiF2i2F til en lederstilling. Paa
det økonomiske omraade 861 vi allerede i KoiBtoZti662 og i de følgende
aarhundreder store Kzsd2lBL26 eller Kj!3d2ia26Bta2ii lier hæve sig op,
8021 den V626tia2Bic6 og F62U68i8i(6 toil6t ningsadel, senere Fuggerne
i Augsburg, Mediceerne i Flo rens og mange andre. Hertil svarer paa
andre krlltuio2iiaa der opstigning av geniale bygmestere, digtere,
malere, billed- ! ' '178 huggere og musikere; eller banebrytende
videnskapsmænd, opfindere, statsmænd og religiøs-etis>e seere og
forkyndere. Et hovedtræk i den ?tore vesterlandske kultur-fornyel es
niBtoris, siden korstogtidens begyndel e, er netop de høit begavedes
sociale opmar^j Det er genierne som er de mest produktive av alle
mennesker Pet er dem som formidler energi- og kartital-ovrs^uddets
anbringelse i nye epokegjø rende produktionsmidler. Karl Marx's fatale
feilffrep var dette at han ikke hadde skarpt nok m'6 for det
aristokratiske træk i den menneske lige kulturutvikling. Hvad er
nemli°r hovedforskjellen mellem den tids alder" og den vesterlandske,
s^avel^om den gamle græske kulturbloTrst1 ing? Fovedforskiellen er ikke
ale^e den at blomstring?tigerne udirerVer si<* ved opsamling av
overskud og dettes anbringel e i. nye produktionsmidler, som muliggjør
en under gunstige vill aar irere end geometrisk" progres sion. Men
samtidig og-aa dett° at nyskaperne, hoved-urodu centerne er de
mennesker som fra forskjellige samfundslag hæver sig op ved useivanli0*
energi og begavelse til ledende stillinger Vgob de mor'11 '1 tidsaldre,
indskrumpninsrens tider, som arbeider med I^t^t eller intet overskud.
fortoner sig mør'e" for efterti^en^ folk, fordi de hverken fremviser
lysende verker ell r ly°ende navne, er det, som ovenfor berørt raekTrrn
av disse to ting. de mægti^e verker og de berøTrte perponiin-h^ter pot"
ijendetegner de blomstrende ti der i menneskehetr ns historie 1 mas1
i"pri^si tidsalder er det, naar alt kommer til alt, ikVe mindre e"d s
el-e 1-- 8 faktorer som utgjør de monu mentale øvono^i~ke kipn
flS"iprninjrer: koncentration av et tort antal a^bei^e*^ op "v en stor
spare-kapital. og av en mægtig sum av n.itan ræitei i en og samme
forretning. Alle disse tie , on< entr, tione foie^aar under en
høitbegavet og usedvanlig energis . mands bdel e Men samarbeidet mellem
eh f og arbe dslag om t tilgodegjøre en mægtig kapital og et v^ul iss
opbud av n ti en energier er betinget av geniale f' rs eies eg opfi 1
ie ff r rbeide. Mere og mere er viden-179 6kapBiNWn6 OF optin6srs
likslrsin knvttst til korrstninFSn, torat 6sn kan nNveB nsisrs o^
nsisrs i pro6uktionB6vn6. Alle de tre kvantitative ophobninger av
kraft, nemlig iniliion-kapitalsn, den talrike arbsi6BBtok og de
kjæmpemæs sige maskiner og energier vilde være hjælpeløse uten de tre
grupper av kulturførere: den geniale forsker, den geniale opfinder (av
og til forenet i sn og samme person) og den usedvanlig høit begavede
forretningschef. Man vil muligens engang i tiden uten skade — derom kan
jeg intet forutsi — avskaffe den private storkapital. Men hittil har
staten — som professor Nar3nall bemerker — ikke vist sig som nogen god
bestyrer av kapital. Det som man kanske kunde kalde
byraakrat-kapitalisme har ialfald hittil som regel vist sig underlegen
under «privat kapitalismen". Dette er granden til at ingen av de to
libe rale høvdinger i erfarings-politikkens land, England, er til
bøielige til at gaa med paa statens overtagelse av kulgruber nes drift.
Marshall fremhæver at de bedrifter som stat eller kommune uten større
skade eller med fordel kan overta, er slike som har været oparbeidet og
vel modnet av privat foretagsomhet, og som derfor kan drives ved hjælp
av rutine. Ellers har en regjerings tunge haand en tendens til at av
slakke fremgangen i enhver forretning den rører ved," sier UarBnall. Og
han har i dette sit nye verk, hvorav den første utgave kom i august og
den anden i december 1919, gjennem sin bestemte og paa en mangeaarig og
upartisk op samling av erfaringer byggede uttalelse mot
«nationalisering" av Storbritanniens kulminer, sandsynligvis nat en
betydelig indflydelse paa Lloyd George's og Asquiths standpunkt i denne
sak. Men selv om det engang i fremtiden skulde vise sig mu lig med
fordel at avskaffe privat-kapitalerne, — én ting kan man i hvert fald
ikke avskaffe av hvad der hører til det system som har vokset op under
de vesterlandske folks, eksempelløse fremgang: de store captains of
industry, mænd som Carnegie og Eockefeller, dem kan man ikke avskaffe
uten at sænke hele det økonomiske livs nivåa. Ikke mere end store
kunstblomstringer kan fremtrylles uten store genier,180 i + kan man gi
næringslivet en høi stigning uten ved hjælp av usedvanlig høit begavede
og energiske chefer. Den ting blir da en selvfølge, at likesom man ikke
kan negte billedhuggeren i sit atelier eller den ledende bygmester paa
sin arbeidstomt frihet til at følge sit eget hode, heller end et dusin
eller et snes andre hoder, saaledes vil man aldrig laa den høieste
arbeidsydelse ut av en høitbegavet arbeids-chef uten at la ham ha en
født leders magt og ansvar. Dette vil forhaabentlig ikke hindre at de
menige arbeidere før eller senere (helst meget, meget snart) kan faa
sin na turlige andel i foretagendets spænding, saavel som i dets
truster. Men dette kan neppe med fordel ske før der op- Btaar et
gjensidig tilli6Bkorn(il6 inelleiu høvding og arbeids lag, saaledes at
begge parter føler foretagendet som sit, og den første trygt tør betro
sig til sine folk, uten at frygte for at de skal ville kommandere over
ham. Feilen ved Booial6eiliokrati6t, som det er utformet især av Karl
Marx, har i den senere række av aar forekommet mig at være en
miskjendelse av at samfundslivet elter sin natur har saavel en
aristokratisk som en demokratisk side. Den aristokratiske side er den
at kulturførerne er de usedvanlig begavede og energiske mennesker, som
vi for korthets skyld kan kalde genierne (i ordets rummelige
betydning). Den demokratiske side er den at de geniale mennesker nar
den naturgivne funktion at tildanne kulturmidler til kveiles bruk for
det størst mulige antal. «Den største er den som er alles tjener."
Thomas Carlyle var derfor elter mit skjøn inde paa en rigtig tanke,
naar han mente at det Booiale spørsmaals løs ning laa deri at de nye
captains of industry utviklet sig til at bli et nyt ridderskap. Omtrent
som leu6alti6enB „rover riddere" og krigsbaroner for en ikke liten del
under krist lærens og fædrelandskjærlighetens indflydelse utviklet sig
til at bli et kristent ridderskap. Professor Narßnall lremnNver atter
og atter at nutidens større og større industrielle og merkantile
foretagender kræ ver en ganske usedvanlig onst3-6vFtißNst og en vældig
ar181 beidsevne. At den grund kan lederne ikke undvære en til risikoen
svarende magt. Han gjør opmerksom paa at en meget stor del (kanske
halvparten) av de grandlæggende chefer, baade i England og Amerika, er
steget op fra de menige arbeideres rækker. En av de allervigtigste
følger av 66 mindre oplyste klassers hævnin,g, gjennem bedre og bedre
folkeskoler og toi'tßWttslß6B'kiii'B6!', vil bli en endda langt større
oprykning fra neden til ledende stillinger. Et kjende merke paa „
demokratisk" fremgang vil bli de brede lags voksende bidrag til
rekrutering av det naturlige aristokrati. Ti, som Marshall fremhæver,
er tilgangen paa virkelig frem ragende fører-emner endnu altfor liten.
En av de største mangler ved de fleste landes industri og handel er den
at cheferne endnu ikke paa langt nær i alle vigtige tilfælder er sin
stilling fuldt ut voksne. <36ni-optc)BtriiiZ og geni opdyrkning vil
være en hovedbetingelse for de hvite folks fortsatte fremgang. Den
ensidig demokratiske retning inden nutidens arbeiderbevægelse synes at
lægge altfor liten vegt paa dette formaal. Der drives humbug med navnet
„arbei dere", som om alt arbeide blev utført in66n de meniges ræk ker.
Men i kappestriden mellem nationerne om produktionens hævning vil det
land eller den gruppe av arbeidslag som har de mest fremragende chefer,
under ellers like vilkaar ha uten sammenligning den bedste chance.
Rekonstruktion en" efter krigen vil i første række avhænge av disse to
ting: arbeids- og forretnings-ledernes høie begavelse og al menaand, og
deres evne til at vinde arbeidernes tilli6 og smitte dem med sin
energi. Thomas Carlyle hadde efter mit skjøn ret i den tanke at gjennem
menneskets stigende herredømme over naturens væl dige kræfter og
gjennem samlingen av store arbeidslag under høitbegavede og ridderlig
selvhengivende chefer vil en Mny episk tidsalder" begynde. Vi vil da
ikke længer, som Verril i Æneiden, besynge anna virumque, „ helten og
hans vaa den", men arbeids-høvdingen og hans verktøi og maskiner.
Marshall formulerer ikke nogen bestemt mening om det sociale problems
løsning. Hvad der i nutiden især mang ler, inden begge de kjæmpende
organisationer, forekommer.182 mig at være en høi utvikling av religiøs
almenaand. Den sociale krise er for en meget væsentlig del en følge av
det gamle religiøse livs forfald. En overtro forekommer det mig at
være, at gaa ut fra, at man skulde kunne løse det sociale spørsmaal
alene gjennem en ny lovgivning, gjennem ført med eller uten en voldsom
revolution. Ny lovgivning og omlægning av beskatning kan vise sig
uundværlig. Men ad den vei alene er det umulig at frembringe den
organisa tioii av arbeidet som stemmer med kulturutviklingens love:
nemlig et forhold av gjensidig tillid og hengivenhet mellem en
høitbegavet chef og hans arbeidslag. En hovedbetingelse for at dette
maal kan naaes, inden flere og flere frivillige grupper, er førernes og
de meniges forening i en fælles tro, et lNii6B naad og en fælles glæde.
Tanken om en fortsæt telse av nyskapelsens guddommelige verk, gjennem
menne skets stigende forbund med naturens kræfter og gradvis hæv ning
av livsformerne paa vor jord, dette er hvad der i vor tid vil kunne gi
det daglige arbeide en ny religiøs vigsel. Det sociale spørsmaals
løsning maa etter min opfatning især utgaa fra de høiest begavede
mennesker. For den fødte arbeids-chef, som kommer md i den nye
religiøse forestil lings lysring, vil det staa som naturlig at rette
sin liden skap, ikke mot personlig materiel vinding eller nydelse, men
mot det at sætte store kræfter igang, lede et stort opbud av
menneskenes og naturens kræfter i et eventyrlig foretagende, som han
tillægger evighets-værdi. For den der tror at kulturarbeidet er
menneskets dag verk i en høiere magts tjeneste, og at den mand eller
kvinde fortaper Bit liv, som ikke i sin korte levetid faar gjort det
høieste som hans natur evner, kan livsmaalet ikke være at vinde til
eget forbruk mest mulig løn for mindst mulig ar beide, men tvertom at
være den mest mulig produktive, den høiest mulig ydende. At føre det
størst mulige antal men nesker opa 6en steil vei til fælles seire og
fælles lykke, det vil være det usedvanlig begavede menneskes høieste
løn. Den største er den som er de manges, om mulig alles tjener og
hjælper. Ad den vei blir den store arbeidschef jevn183 bvr6iF ine6 6en
Btore Kunßtner, 6sn store korßker, 6sn Btorft Btat3nian6. Hvem kan løse
det sociale spørsmaal? Genierne, i for reste række; ved religiøs ildhu
som den kraft, hvorved de tænder en ny aand inden det store folk. Hvem
vil ikke frivillig være med paa store foretagender, naar et høitbegavet
menneske, uten at kræve nogen used vanlig grad av materiel nydelse for
sin egen person, kalder til samling om et industrielt storverk:
tæmningen av en kraftkilde, anlæg av en fabrik-havelandsby, eller en
over sjøisk jordbruks-koloni, — til en viss grad i de gamle en gelske
puritaneres aand, som i aar 1620, for tre aarhun dreder siden, med
utrolige opofrelser grundla det Ny-Eng land eom er vokset op til at bli
den hvite folke-families mægtigste bolverk. VI. Naar man betænker at et
fysikalsk-teknisk redskap som dampmaskinen tok flere hundrede aar før
den var færdig eksperimenteret, kan det ikke undre noget fornuftig
menne ske at ogsaa de social-tekniske opfindelser kræver lang tid til
sin utvikling. I foregangs-landet England har man endnu ikke hat mere
end omkring et hundredaar, og i andre lande meget mindre, til at
avpasse arbeidets organisation efter de nye tekniske hjælpemidler og
efter de nye muligheter som følger med daglønnernes befrielse for de
gamle stavnsbaand. Det er store og gode social-tekniske opfindere, vi
hittil for det meste har manglet. Hadde der fremstaat en række av
geniale arbeids-chefer der samtidig var glødende arbeider venner, som
den ovenfor nævnte Robert Owen, vilde den industrielle verden efter al
sandsynlighet nu hat et gan ske andet utseende. Et av de største
mindesmerker over denne mands social-tekniske forsøk er den
«kooperative184 d6VNF6i66". Herom sier professor Alfred Marshall, i det
nysnævnte store verk, «Handel og Industri": Kooperat ionens grundlægger
var Owen, et glimrende praktisk for retnings-geni og samtidig en
lidenskabelig enthusiast, for hvem forbedringen av menneskets karakter
var et maal i sig selv, og et middel til at øke dets velfærd. Talrike
smaa kooperative foreninger dannet sig under hans inspiration, især som
eksperimenter i retning av kommunistisk produk tion, med fælleseie i
land som ledende tanke. Senere var det at 28 fattige arbeidere, især
vævere, i Rochdale slog sig sammen om at danne et indkjøpslag. Ved smaa
bidrag paa 20—30 øre samlet de en 5—6005—600 kroner og gik i 1844 igang
med en butik, hvorfra nu lignende forretninger over hele verden
stammer. Den første tanke var den at faa livsfornødenheter til en-gros
pris ved en art fælleskjøp hos grossererne. Men i tidens løp gik man
videre — likesom mange av grossererne — og brukte en del av sin kapital
til at skaffe sig varer fra egne verksteder og meierier. Hvortil kom at
kooperatørerne la an paa sin egen selv opdragelse til samhjælp, ved
gjensidig bistand til oplysning, bygning av egne hjem og kunstnerisk
underholdning. For tiden er der, efter tre kvart aarhundredes fremgang,
i Stor britannien 1478 kooperative foreninger (samvirke-lag), med ikke
særdeles langt fra 4 millioner medlemmer, som raader over en kapital
paa henved 160 millioner kroner og direkte eller gjennem fælles-forbund
driver kornmøller, bakerier, slagterier, skotøi-fabriker og andre
produktive bedrifter. f. eks. meierier i Irland, te-plantager i Indien,
hvorfra te føres til England i egne skibe, og bankforretninger. Ingen
kan neZte at denne devNFeILS under dv^tiZ og retskaffen ledelse har
vist sig praktisk og betegner en social teknisk opfindelse av rang. Ved
Bin „ forening av idealisme og sund sans", sier Marshall, har disse
folk brutt veien for store forbedringer i varers frembud paa markedet.
Især ved at F^ennemtsre krav paa kontant betaling og lægge an paa
hurtig omßsetninF av kurante varer. Men det tok tid før de lærte
kunsten at gjøre gode indkjøp, hvad der først lyktes185 ved KHiVlp av
kNilsß'lag lor indkzsp en-groß og kor egen produktion. Allikevel, trods
alle fremskridt, har resultaterne, sier professor Marshall, ikke svaret
til de sangvinske forventnin ger. Aarsaken ligger væsentlig deri at
forretningen styres av en komité, og at komiteer kar ukvre vanskelig
for at kappes med den enkelte begavede og ihærdige forretnings chef.
Især naar komitéerne bestaar av ikke-fagmænd. Ganske vist har den
retsindige og til alle sider sandhets søkende professor Marshall
fuldstændig ret naar han hævder at Rochdale-pionerernes foretagende er
uten rival i hande lens historie". Kooperationens fremgang har, trods
al be grænsning, været „ vidunderlig" (marvéllous). Den er jo ut bredt
til omtrent alle lande og alle himmelstrøk. Kooperat ionen — sier
Marshall — nar ikke gjort det umulige. Men den nar ydet og yder
fremdeles det britiske folk en nobel tjeneste." Det faktum, at den nye
form av handel, trods alle for haabninger, endnu i det store og hele er
den gamle handel underlegen i kappestriden paa de fleste omraader, bør
ikke gjøre nogen blind for, at kooperationen i flere lande har ydet
folkene betydelige tjenester. Om selve Rochdale-foreningen kan det,
efter the Encyclo pædia Britannica (1911), nævnes at den bestaar
fremdeles. De 28 medlemmers antal er gaat op til 11,000, som raader
over en kapital paa 350,000 pund sterling. (Dette var endel aar før
krigen). Ser man nærmere paa de fakta som pro fessor Narßkall
lreinkeever, kan de ekter mit skjøn bedst analyseres ved at 8i at i ds
tre fjerdedele av et hundredaar hvori de kooperative foreninger har
bestaat, har de frem kaldt en høist interessant væddekamp mellem to
typer av handelsforretninger, de nye og de gamle. De kooperative utsalg
av Rochdale-typen kar gjennem den frie konkurranse for det første
tvunget eller egget dygtige og driftige forret ningsmænd av den gamle
type til at indføre forbedringer: særlig kontant-salg og hurtig
omsætning i store masser til billige priser. For det andet kar
konkurransen med den slags dygtige forretningsmænd av den gamle type
egget ko 13 — Collin: Leo Tolstoi.186 operatørerne til større
dygtighet. Navnlig til at lægge vind paa indsigtsfulde engros-indkjøp,
gjennem særskilte Whole sales (eiet av utsalgs-foreningerne), og paa
selv direkte og indirekte at la varer producere. Denne fremgang i
koopera tørernes dygtighet (navnlig i Skotland, England, Bon^ei2), har
igjen tvunget dygtige lorretningßMß6n6 av den gamle handels type til
paa sin side at gjøre nye trsnißkri6t. Med den følge at i
Storbritannien, ifølge Narskaii, er kooperative foreninger ikke istand
til at gjøre varerne væsentlig billi gere end andre forretningsmænd som
driver lignende handel ektkr det gamle system. Med andre ord: erfaring
synes at vise at der iallaiH for tiden er plads for begge typer av
handelsforretninger, og at de netop ved sin væddekamp i det frie marked
egger hin anden til at gjøre den slags tr6NBkri6t som kommer alle
forbrukere til gode. Hver type har sine kortrin. Den gamle, stadig
fornyede handels enorme overtak ligger deri, at en enkeltmands fulde
ledelse og ansvar gir de lioitdeFave^e og usedvanlig energiske en
chance. Hvortil kommer denne be gavede enkeltmands naturgivne lidenskap
for at anbringe overskud produktivt, til utvidelse og forbedring av
bedriften. Han lever og aander for dens vekst. Forretningen er hans
videre jeg, hans øiesten, et vitalt organ for hans livstrang. * De
kooperative foreninger har paa sin side det kormon, at de ikke behøver
at ødsle penger paa at avertere, da de kan appellere til forbrukernes
og særlig de udemi6le66B interesse av at handle med en forretning som
alene har til tormaal at tjene det almene de6Bte. De opover de
udemi6le66 i at kjøpe mot kontant og til at interessere Big for
forbrukernes selvhjælp gjennem samvirke. Særlig i Skotland, hvor ko
operationen har hat størst fremgang, og i Nord- og Mellem- England har
kooperationens samfunds-opdragende magt uten tvil været av storartet
betydning. Hver arbeiderfamilies husmor taar en viBB følelse av sit
vVr6 og sin magt derved at hun er medlem av en kooperativ forening, Bom
igjen er et led i et stort nationalt forbund og i et vsr6enB'lordun6.
Hvis nogen in6en nan6elßßtan6en tror at 6en kooperative 1 Sammenlign
min bok: Det geniale menneske", stykket: wHvad er kultur?"187 bevægelse
kan bringes til at stagnere, tar han feil. Men paa den anden side tar
kooperatørerne feil, nviß de tror at de kan og bør avskaffe enhver
anden form av handel. Det hele samfunds interesse ligger, i det mindste
saa langt vi med vor erfaring kan se fremad, i en fortsat kappestrid
mellem de to typer av forretninger. Med jo større iver og dygtighet og
fair play de kappes, desto bedre for det kjø pende publikum. Den
britiske handel vilde ikke staat saa høit i dygtig ledelse og evne til
at BNIF6 gode og billige varer, hvis den ikke for de let salgbare
varers vedkom mende hadde hat at konkurrere med mere og mere dygtige
kooperatører. Og disse sidste vilde ikke na staat saa høit i
samfundstjenlige egenskaper hvis de ikke hadde hat at beståa en altid
skarpere konkurranse med forretninger under enkelt mænds frie ledelse.
I^aar man av Narßnaliß bok ser at de kooperative engros forretninger
(Wholesales) ikke har mere end 16,000 produ cerende arbeidere (i
Storbritannien) i sin tjeneste, og der næst betænker at den gamle type
av forretninger endnu har en vældig overvegt — de 1478 britiske
kooperative utsalgs foreningers samlede salg var ifølge Hazell's Annual
i 1919 i det næstforegaaende aar knapt 225 millioner pund sterling, i
sig selv ganske vißßt et meget respektabelt beløp — , faar man et
sterkt in6trvk av, at der 6n6nn er pla6B for en overordentlig stor
fremgang i kooperativ handelsevne. I hvilken retning denne maa gaa,
derom faar man et vink gjennem den oplysning hos Marshall, at de
kooperative for eninger, som styres av en komité av ikke merkantilt
utdan nede mennesker, dog i den senere tid har ansat nnogen faa fagmænd
for nogenlunde høi løn" (a few experts, whom they now pay rather high
salaries). Ganske visst er Briterne (især Nord-Briterne) endog uten
faglig utdannelse ofte gløgge i forretnings-skjøn. Men den kooperative
bevægelses største svakhet har endog i England, og end mere i flere
andre lande, været den, at man nar undervurderet den fagmæssig
utdannede og opøvede handelsstands uundværlige funktion i det
menneskelige samfundsliv. Saalænge kooperatørerne sit ter og styrer
sine forretninger i komiteer av ikke-fagmænd,188 som stoler trygt paa
sit lægmandsskjøn, og foragter eller hater kjøbmandsstanden, har denne
sidste et umaadelig over tak. Imot kooperatørernes idealisme kan de
merkantile fag- INBSN6 sætte bevisstheten om at de med alle svakheter
gjør en stor, alt i alt samfundsgavnlig gjerning, som kooperative
foreninger under komiteer av amatører aldrig vil kunne er statte. Den
kooperative bevægelses begrænsning har, med andre ord, hittil især
ligget i en ensidig demokratisk fordom mot at anbetro nogen stor magt
og et tilsvarende ansvar til en høitbegavet og høit opøvet enkeltmand.
At bøie sig under den lov for livets fremgang, som kræver av
menneskelig livskunst en forening av demokrati og aristokrati, det blir
vel den største vanskelighet for mange mennesker i demo kratiets
nuværende umodne alder. Handelsfolk av den gamle type har, som ovenfor
antydet, en dobbelt fordel, som kooperatørerne før eller senere vil
maatte søke at efterligne. De har individuel ledelse og in dividuelt
ansvar, mens ansvar inden en komité (eller en hvilkensomhelst art av
bedriftsraad) pulveriseres. Hvis ikke komitéarbeide ledes av et
overlegent individ, vil let hvert enkelt medlem bare føle sig som en
brøkdel av st menneske. 1 Den anden fordel er, som ovenfor berørt, den,
at den enkelte farretningschef (hvadenten det er i handel eller
fabrikdrift) gjerne utvikler en lidenskap for at anbringe mest mulig
overskud i selve forretningens utbedring og vekst. Han i6sntikio6rsr
sig med sin forretning. Han gjør den til sit livs-organ. Han vier den
sin sjæls hele kraft. Jeg kommer her tilbake til den i et tidligere
avsnit fremsatte hovedtanke: for arbeiderne og de übemidlede av alle
steen der gjælder det at knytte til sig de sjeldne individer av
usedvanlig begavelse, ved at betro dem en fører-stilling. Alene ved
geniernes hjælp kan de naa frem til sin ret og sin fulde arbeidslykke.
Hviß lolkstß inaßßs, tismos. vil dsis 313 kor livstß lovs, 1 Det er
betegnende, at det norske samvirkelag, som — saavidt vites — hittil har
gjort det bedst, nemlig Stavangers, har i en sjelden grad nydt godt av
en enkelt fremragende mands initiativ.189 ut fra et nyt religiøst syn
paa menneskeslegtens livsløp paa denne jord, vil kappestriden komme til
at Btaa 1N6116N1 de forretninger, hvis chefer kan haabe paa at bli
millionærer eller mange-millionærer, og de kooperative forbund som ikke
kan dv sine chefer utsigt til nogen grænseløs personlig vinding, men
alene ved siden av rimelig god løn byr dem den glæde at omfattes av
tuseners eller millioners tiltro og kjærlighet. Det forekommer mig ikke
usandsynlig at fremtidens men nesker vil faa se enkelte kooperative
forbund under geniale og selvhengivende chefer svinge sig op til at bli
verdens omspændende forretninger, som ialfald undertiden vil ta luven
fra kjæmpe-truster av den gamle type. Hvad koope ratørerne maa lære, er
rækkevidden av den lov, at menne skelivets fremgang avhænger av trofast
samhjælp mellem den høitbegavede fører og hans følge, og at dette er
den frugt bareste form av „samvirke" paa denne jord. Men en
hovedbetingelse for fremgang i denne retning er at det store folk lærer
at betragte menneskehetens livsgang paa jorden fra hvad jeg vilde kalde
et religiøst-episk syns punkt: som en opdagelsesreise i en
overmenneskelig magts tjeneste. Maalet for den kooperative handel maa
ikke alene være dette at sælge gode varer billig, tilnærmelsesvis til
pro6uktionBpriB, og 66riFzynn6in hæve de übemidledes øko nomi og
selvfølelse. Men ogsaa dette videre og høiere: at virke for hele
menneskehetens fortsatte skapelse, gjennem de manges sammenslutning
under de høiestbegavedes fører skap. At la et genialt menneske faa
adgang til lul6t ut at utfolde sine gudgivne evner med frivillig støtte
fra tusener eller millioner av mennesker, som følger sin fører med be
undring og tilli6, det inaa Btaa som et av de største av alle
menneskelige maai. Den kooperative bevægelses historie frembyr en over
ordentlig interesse, ikke mindst derved at den bedre end NOF6N anden
gruppe av historiske Ivz6n6BZj6rninF6r viser os, at der inden selve det
privat-kapitalistiske system er plads for arbeidernes oprykning til at
faa en hurtig voksende an del i kapitalen. Som det overveiende antal av
forbrukerne190 har ds übemidlede av alle stænder det faktisk i sin magt
at underlægge sig mere og mere av den private kapital. Hvad der har
manglet folkets store flertal, har saaledes ikke været adgangen til at
raade over kapital, men evnen til at bestyre den paa en slik maate at
den blev hurtig voksende. Hvad der nar manglet, er en tilstrækkelig
indsigt i livets love og vilje til at se det som en religiøs pligt at
lyde deres bud. Mit eget syn paa disse forhold har gjennem en række av
aar været bestemt av hvad jeg har set som resultat av en menneskealders
studium av det geniale menneskes funkt i o n : den nemlig at være
samfundstjener, netop gjennem sin stilling som fører. Det usedvanlig
begavede menneske har den naturgivne rolle at skape kulturmidler til
fælles bruk for et übegrænset antal. Hermed følger at der ikke er nogen
nødvendig disharmoni mellom det aristokra tiske og det demokratiske
element i det menneskelige sam funds utvikling. Fremgangen beror, som
sagt, paa trofast gjensidig hjælp mellem førere og følge. Denne
opfatning har jeg søkt at gjøre rede for i min bok om nDet geniale
menneske". Hvad 6s soeiale rolormatorer 03 revolutionLMNnd nittil kar
3avnet, kar vseret sn luldt utviklet Bamkund6videnBkap. NktsrBom det
IvkkeB 03 at naa lrem til en paa erlariiiF dvZ- Fet KundBkap om lovene
lor de mennegkeliFe BamkundB trem- FanA, vil alle tidligere goeiale
LVBtsmer 03 programmer maatts undsrkaBtsB en tuldBtNndi3 rsviBion. Det
er neppe lor me^st Ba^t at den kvite tolksVw Bkzssdns avkNNFer av
kvurvidt vi i nutidsnB kulturkrise kan laa en slik ny viden- Bkadeli^
vsiviBsr til vor kzselp. Det er oventor Ba,Ft, at BtinkB6NB Faade lor
nutidsnB, Boiu lor oldtidsnB, kulturtolk er paa en det Boeiale 03 dst
reliFie»B6 problem. LsZF6B le>BninF avkNNgor av diBB6 to tinF: kundskap
om livslovene 03 vilje til at lyde dom. I trolast 6lteri6V6iB6 av
livsli-em^an^enL love vil nutidenZ mennesker kunne 86 sn kornvolse av
den 03 don nys pagt: livs-iordundet med en oV6rm6nn6Bk6li^
verdensvilje. ?or alle (^udßtroende vil sn slterlevelse av lovsne lor
livets vsk3t vNi'6 den ksieste lorm av seivutvidslse: den atutvide vor
lille menneskelige og individuelle livsvilje til fællesskap med Guds
vilje. Og for «agnostikerne" eller for dem som ikke har nogen bestemt
tro paa en guddom, vil trofast arbeide for menneskeslegtens fremgang
være som at dyrke den ukjendte gud. Begge grupper av mennesker og alle
andre religiøse mennesker av alle stammer og religi oner vil kunne
møtes i dette: at tjene «fremgangsviljen, vaarens bud", efter
Bjørnstjerne Bjørnsons uttryk. Begge vil faktisk være, hvad Tolstoi
kalder Guds arbeidsfolk paa jo jorden". — 191 191 jorden". — jo
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